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Forord

,»-Samfundsgkonomisk afkast af pelagiske fiskerier i Nordgstatlant er resulta-
tet af en undersggelse foretaget med gkonomisk statte fra Nordisk Minister-
rad. Initiativtager er Embedsmandskomitéen for Fiskeri, Jordbrug, Levneds-
midler, og Skovbrug, afdeling for Fiskeri og havbrug. Og er en del af det fee-
roske formandskabs program for det nordiske fiskerisamarbejde i 2010.
Undersggelsen efterfalger ,,@konomien i de nordiske fiskerier — fokus pa res-
sourcerenten‘ udgivet af Nordisk Ministerrad i 2006 og strukturen og meto-
den i denne rapport falger denne undersggelse. Fokus i denne rapport er pa de
starste fartgjer i pelagiske fiskerier i seks lande som fisker pa de samme be-
stande i Nordgstatlanten, hvor 2006-undersagelsen fokuserede pa fem forskel-
lige typer fiskerier i Norden.

Undersggelsens resultater som er afrapporteret i ngerveerende rapport er et
feelles ansvar for alle de involverede parter, der indgar i arbejdet. Disse er
Fadevaregkonomisk Institut i Danmark, Islands Universitet, Norges Fiskeri-
hggskola og Havstovan i Feergerne. Parterne har bidraget med data og in-
formation fra deres respektive lande, savel som Fadevaregkonomisk Institut
har bidraget med data og information vedr. Storbritannien og Norges Fiske-
rihggskola vedr. Rusland. Hver part har endvidere udarbejdet dele af denne
rapport.

Rapporten setter fokus pa det samfundsgkonomiske afkast i den del af
det pelagiske fiskeri i Nordgstatlanten, der foregar med de sterste fartgjer.
156 fartgjer indgar. Det samfundsgkonomiske afkast angiver ,,det overskud
der er tilbage efter aflgnning af kapital og arbejdskraft ud over, hvad der
opnas i andre erhverv*“. Det samfundsgkonomiske afkasts starrelse og for-
deling, herunder forggelse og omfordeling, analyseres. Arbejdet er udfart
som en statistisk baseret gkonomisk analyse.

Ansvarlig for arbejdet er faggruppeleder Peder Andersen og koordinator
lektor Max Nielsen, begge Fadevaregkonomisk Institut. Fra Fgdevaregkono-
misk Institut indgar endvidere seniorforsker Jesper Levring Andersen, viden-
skabelig assistent Lars Ravensbeck og studentermedhjeelp Frederik Mgller
Laugesen, fra Islands Universitet 1. ammenuensis Dadi Méar Kristofersson, fra
Norges Fiskerihggskola post. doc. Siv Reithe, samt studentermedhjeelp Jon
Nilssen og fra Havstovan gkonom Hans Ellefsen. Elsebeth Vidge, Fadevare-
gkonomisk Institut, har forstaet redigeringen af rapporten. Der har veeret af-
holdt to projektmgader i forbindelse med gennemfarelsen af undersagelsen.
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Rapporten er teenkt som et bidrag i den offentlige debat om det pelagiske
fiskeris fremtid i det Nordgstatlantiske omrade. Malgruppen er politikere,
fiskerierhverv og embedsmand. Rapportens resultater fremlaegges pa konfe-
rencen ,,Det pelagiske kompleks*, som afholdes i Fergerne den 7-9. sep-
tember 2010 af Nordisk Ministerrad og det faergske Fiskeriministerium, men
undersggelsen er udfert uafhaengigt af denne konference.

God laeselyst

Jacob Vestergaard, fiskeriminister
Nordisk Ministerrad, august 2010.



Resume

,.Der er for mange fiskere om at fiske for fa fisk*“. Dette deekker situationen i
mange fiskerier. Konsekvensen er, at fiskerne ikke tjener penge, at fiskerier-
hvervet ikke bidrager til samfundsgkonomien, at den offentlige sektor har
flere udgifter til fiskerierhvervet end indtaegter, og at forbrugerne far faerre
forsyninger af fisk, end de ellers kunne have faet og til en hgjere pris. Dette er
baggrunden for en intensiv fokus pa at forbedre fiskeriforvaltningen. Ver-
denshanken og FAO (2008) vurderer saledes i rapporten ,,The Sunken Billi-
ons*, at det samfundsgkonomiske afkast i fiskeriet globalt er negativ. Sam-
fundet har herved flere omkostninger end indteegter fra eksistensen af et fiske-
rierhverv, hvilket indebeerer, at verdens fiskerier ud fra en snaver cost-benefit
betragtning burde nedlagges. Over for dette star, at flere undersggelser viser,
at der ved god forvaltning kan opnas maksimale samfundsgkonomiske afkast
pa 40-50 % (Nielsen et al 2006; Verdensbanken og FAO 2008).

Analyserne i denne rapport er et bidrag i debatten om, hvor meget sam-
fundet kan opna gkonomisk ved, at der eksisterer fiskerierhverv, som forval-
tes ud fra gkonomiske malsatninger. Der fokuseres pa det pelagiske fiskeri
med store fartgjer i Nordgstatlantenten, dvs. fiskeri pa de falles bestande
makrel og sild (norsk vargydende sild og nordsgsild), samt de industrian-
vendte arter blahvilling, lodde og tobis. Store fartgjer fra Island, Norge, Fe-
rgerne, Danmark, Storbritannien og i mindre omfang Rusland indgar i ana-
lysen. Fiskeriet har i en arreekke veeret velforvaltet gkonomisk og kan opfat-
tes som en ,,best practice*. Der anvendes individuelt omsettelige kvoter i
Island, Faergerne og Danmark og individuelt ikke-omsettelige kvoter i Nor-
ge og Storbritannien, hvor kvoterne fglger fartgjer, nar de handles, hvorfor
systemet minder om individuelt omsattelige kvoter.

Formalet med undersggelsen er at analysere, hvor meget et velforvaltet
og effektivt fiskeri som det pelagiske i Nordgstatlanten bidrager til sam-
fundsgkonomien, samt evt. muligheder for at forgge det samfundsgkonomi-
ske afkast gennem forbedret fiskeriforvaltning. Formalet er endvidere at
identificere, hvem udbyttet tilfalder, og hvordan og i hvilket omfang det er
muligt at omfordele afkastet fra erhvervet til samfundet. @nskeligheden af
omfordeling vurderes ikke.

Det samfundsgkonomiske afkast angiver ,,det overskud der er tilbage ef-
ter aflgnning af kapital og arbejdskraft ud over, hvad der opnas i andre
erhverv“. Det samfundsgkonomiske afkast males med og uden fradrag af
offentlige udgifter til fiskeriet, herunder til fiskeriforvaltning og tilskud. Det
samfundsgkonomiske afkast uden fradrag udgjorde i 2007 1,9 mia. DKK
eller gennemsnitligt 32 % i de fem fartgjsgrupper (ekskl. Rusland); hgjest i
den islandske fartgjsgruppe med 43 % og lavest i den danske med 17 %. Det
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samfundsgkonomiske afkast efter fradag af disse udgifter udgjorde gennem-
snitligt 26 %.

De samfundsgkonomiske afkast er svingende i 2000-2008, men udvikler
sig nogenlunde ens i landene. Udviklingen falger primeert af udsving i priser
og bestandsforhold. Afkastet er hgjest i slutningen af perioden, lavere i star-
ten, og lavest i 2003-2004. Det lave afkast i 2003—2004 skyldes primaert
lave priser pa sild og makrel. Afkastet i de 5 lande er stabilt eller svagt op-
adgaende. Saledes er det samfundsgkonomiske afkast i Danmark stigende,
hvilket skal ses i sammenhgng med at der i 2003-2007 gradvist er indfart
individuelt omsattelige kvoter.

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast beregnes i en bio-gkonomisk
model under en raekke antagelser om biologi, gkonomi, fladestruktur, fiske-
rimgnster og kapacitetsudnyttelse. Med uandret kapacitetsudnyttelse identi-
ficeres det maksimale samfundsgkonomiske afkast, givet at kvotefordelin-
gen mellem landene er ugndret, i gennemsnit til 40 % af landingsveerdien.
Dette svarer til en stigning pa 8 %;stgrst i Danmark med 23 % og mindst i
Norge hvor afkastet er uendret. Safremt kvoterne kunne handles frit mellem
individuelle fartgjer fra forskellige af de fem lande, svarende til, at de mest
effektive fartgjer opkebte kvoter fra de mindre effektive, opnas det maksi-
male samfundsgkonomiske afkast til gennemsnitligt 43 % af landingsveerdi-
en. Safremt kapacitetsudnyttelsen kan forgges til 350 dage for islandske
fartgjer, 300 for feeraske og 250 for de gvrige, opnas tilsvarende maksimale
samfundsgkonomiske afkast pa hhv. 45 % og 48 %. Ved en uendret kvote-
fordeling mellem lande svarer dette til en stigning pa 14 %; starst i Storbri-
tannien med 29 % og mindst i Island afkastet er nasten usendret. Om det er
realistisk, at kapacitets udnyttelsen kan forgges, skal ses i sammenhang
bade med, at forvaltningen kan begraense fleksibiliteten, samt med at nogle
af fiskerierne, er sesonbetonede. Det maksimale samfundsgkonomiske af-
kast vurderes at ligge et sted imellem.

Det hgje nuveaerende afkast afspejler en forholdsvis effektiv gkonomisk
forvaltning af de analyserede pelagiske fiskerier. Afkastet forekommer at
have stor vaegt i fiskeripolitikken, andre malsatninger mindre. Beregningen
viser endvidere, at der er mulighed for at forgge afkastet gennem forbedret
forvaltning, bade nationalt og gennem tettere internationalt samarbejde.
Afkastet kan forages mest ved forbedret national forvaltning (8-14 %) og
kun beskedent ved tettere internationalt samarbejde (3 %). Der vurderes
ikke at veere vaesentlige muligheder for at forbedre forvaltningen i de lande,
der har individuelt omseettelige kvoter, dvs. Island, Feergerne og Danmark.
Dog vurderes afkastet uden yderligere andringer i forvaltningen at kunne
forgges over tid i Danmark og Faergerne, hvor denne forvaltning er for-
holdsvis ny. I Norge og Storbritannien vurderes fleksibiliteten af forvaltnin-
gen at kunne forgges ved at gare kvoterne fuldt omszattelige, dvs. at de kan
omsattes permanent og midlertidigt uden at fartgjer samtidigt skal handles.
Det samfundsgkonomiske afkast vurderes ogsa at kunne forgges lidt gennem
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teettere internationalt samarbejde, hvor det tillades individuelle fartgjer fra
forskellige lande frit at handle kvoter.

Fordelingen af det samfundsgkonomiske afkast i 2007 mellem ejere af
fartgjer og kvoter, mandskab og den offentlige sektor angiver, at offentlige
myndigheder gennemsnitligt opnar 11 % af det samfundsgkonomiske afkast.
Den offentlige sektors andel er positiv i alle landene ekskl. Danmark; starst
pa Feergerne med 21 % og mindst i Danmark med -18 %. | Danmark svarer
det til, at skatteindtaegterne er mindre end de offentlige udgifter til fiskeri-
forvaltning mv. fra fartgjs-gruppen.

Mandskabet opnar gennemsnitligt 38 %. Mandskabets andel giver sig ud-
slag i, at de har en lgn, der er fra 85 % hgjere end for samme antal arbejds-
timer i andre erhverv (Island og Danmark), til nasten fire gange sa hgj
(Storbritannien). En del af forklaringen pa den hgjere aflgnning er ulempen
ved at vaere pa havet pa lange fangstrejser, hvor der kan arbejdes op til 12—
14 timer i dggnet.

Ejerne far den resterende del af afkastet (gennemsnitligt 52 %). Starst i
Danmark med 74 % og mindst i Norge med 40 %. De nuverende ejere kan
saledes have en betydelig indtjening fra fiskeriet. Det behgver imidlertid ikke
at veere tilfeeldet, da de nuvaerende ejere kan have kabt kvoter af tidligere eje-
re. Har de betalt fuld pris kan ejernes andel veere givet til tidligere generatio-
ner af ejere og trukket ud af fiskerierhvervet. Dette er tilfeeldet i lande hvor
forvaltningen har vaeret geeldende i lang tid (Island, Norge, Storbritannien og
til dels Feergerne). | Danmark blev den nuverende forvaltning indfert i 2003—
2007, og det meste af det afkast vurderes at tilfalde de nuvarende ejere.

Forbedres fiskeriforvaltningen, vil ejernes del stige med det samfunds-
gkonomiske afkast. Om stigningen tilfalder de nuveerende eller tidligere
ejere afhaenger af om forbedringen var forventet. Var den forventet, vil det
have givet hgjere priser pa kvoter, og stigningen tilfalder tidligere ejere. Var
den overraskende, tilfalder stigningen nuvarende ejere. Mandskabet far ogsa
del i stigningen, safremt aflanningsformen er uendret. Pa lang sigt bliver
der feerre fartgjer og mindre mandskab om at dele en fast andel af en stigen-
de landingsvaerdi. Dette giver den del af mandskabet, der forbliver aktive en
hgjere lan.

Med forbedrede forhold for bade ejere og mandskab vil stigende afkast
give stigende skatteindtaegter. Den offentlige sektors andel er dog i flere
tilfaelde negativ i darlige ar. Dvs. samtidig med at samfundet, jf. fiskeriloven
i flere af landene ejer fiskebestandene, er det offentliges nettoudbytte af det
velforvaltede pelagiske fiskeri i bedste fald 1/5-del og i gennemsnit 1/10-del
af det samfundsgkonomiske afkast. | darlige ar overstiger udgifter til for-
valtning mv. skatteindteegterne.

Pa dette grundlag analyseres muligheden for omfordeling til den offentli-
ge sektor. Safremt omfordeling er gnskelig, ma den ngdvendigvis ses i
sammenhang med effektivitet. Arsagen er, at har forvaltningen vere geel-
dende i en leengere arreekke, som i flere af de pelagiske fiskerier, vil omfor-
deling palaegge erhvervet omkostninger som kan gare nogles fiskeri urenta-
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belt og tvinge effektive fiskere til at forlade erhvervet. Arsagen er, at det
samfundsgkonomiske afkast er trukket ud af fiskerierhvervet, da de nuvee-
rende ejere har betalt tidligere ejere for kvoterne. Der er et trade-off mellem
starrelse og fordeling af det samfundsgkonomiske afkast; @nskes en anden
fordeling kan afkastet falde.

Fald i det samfundsgkonomiske afkast som fglge af omfordeling kan
undgas ved at anvende princippet ,,det samfundsgkonomiske afkast kan ale-
ne omfordeles fra dem, der har faet det tildelt“, hvilket begraenser mulighe-
den for omfordeling til situationer hvor det samfundsgkonomiske afkast
stiger. Enten som fglge af forbedret fiskeriforvaltning, som i det danske
pelagiske fiskeri, eller som fglge af eksterne forhold som prisstigninger eller
forbedringer i fiskebestandene.

Det samfundsgkonomiske afkast kan omfordeles til samfundet gennem
brugerbetaling og ekstrabeskatning. Brugerbetaling kan eksempelvis indfg-
res gennem fjernelse af favorable ordninger til fiskeriet som evt. tilskud og
fiskerfradrag, gennem opkraevning af omkostninger til fiskeriforvaltning og
gennem salg af fiskerirettigheder pa auktion. F. eks gennem tilbageholdelse
af en lille del af den arlige totalkvote, som efterfglgende salges pa auktion.
Beskatningsinstrumenter inkluderer afgifter pa landinger, afkast og ejerskab
af fiskerirettigheder.

Island er et eksempel pa et land, der allerede har afgift pa ejernes afkast.
Erfaringen er imidlertid at afgiften kun har opkraevet en lille del af det sam-
fundsgkonomiske afkast. Arsagen er, at der har veret individuelle kvoter i
en lang arraekke, hvilket har medfart at en stor del af afkastet er trukket med
tidligere ejere ud af fiskerierhvervet og derfor ikke beskattes med en afgift
pa afkastet. Muligheden for yderligere omfordeling uden at pavirke effekti-
viteten er saledes begranset til en situation hvor afkastet stiger som falge af
eksempelvis prisstigninger og forbedrede biologiske forhold.

Danmark introducerede i 2003-2007 individuelt omsattelige kvoter og
har mulighed for umiddelbart at fglge op med omfordeling via brugerbeta-
ling eller beskatning uden, at fartgjerne af den grund bliver urentable. Men
som tiden gar, og kvoterne handles, bliver mulighederne mindre. Omvendt
kan forvaltningen Igbende opsiges med et varsel pa 8 ar, hvilket indebaerer
at varslet omfordeling altid er mulig.

Feergerne skal revurdere fiskeripolitikken inkl. for pelagisk fiskeri i 2018,
hvilket giver mulighed for omfordeling. I Norge og Storbritannien har for-
valtningen veere geldende i en leengere arraekke, og muligheden for omfor-
deling begraenser sig til nar det samfundsgkonomiske afkast stiger. Omfor-
deling kan fx indferes samtidig med, at fleksibiliteten af kvotesystemet for-
gges ved at muligggre permanent og midlertidig salg af kvoter uden
samtidigt salg af fartgj.

Det understreges, at resultaterne i rapporten bygger pa en reekke beregnings-
forudsaetninger, bade hvad angar sterrelse og fordeling af det samfundsgkono-
miske afkast, samt af det maksimale samfunds-gkonomiske afkast. Resultaterne
er derfor behaeftet med usikkerhed og skal fortolkes med forsigtighed.



Indledning

Baggrund

,.Der er for mange fiskere om at fiske for fa fisk*. Konsekvensen er, at fi-
skerne ikke tjener penge, at fiskerierhvervet ikke bidrager til samfundsgko-
nomien, at den offentlige sektor har flere udgifter til fiskerierhvervet end
indteegter, og at forbrugerne far faerre forsyninger af fisk, end de ellers kun-
ne have faet og til en hgjere pris. Dette er en pointe rejst i en lang raekke
sammenhange over de seneste artier i forbindelse med analyser og vurde-
ringer af fiskeriets gkonomi og er baggrunden for en intensiv fokus verden
over pa at forvalte fiskeriet pa en made, sa det undgas, at der fremover bliver
ved at veere ,,for mange fiskere om at fiske for fa fisk*.

Praktisk taget alle verdens fiskerier er i dag forvaltet pa en eller anden
made, men forvaltningen kan ikke betegnes som en ubetinget succes. Sale-
des vurderer FAO (2007), at 72 % af verdens fiskebestande er enten fuldt
udnyttede, overudnyttede, nedfiskede eller under genopretning. Samtidig
vurderes, at den globale overkapacitet er 30-50 % (Garcia og Newton
1997). For EU er situationen, at 88 % af fiskebestandene er fuldt udnyttede,
overudnyttede, nedfiskede eller under genopretning, samt at der er en ve-
sentlig overkapacitet (EU-Kommissionen 2010). Det er saledes ikke lykke-
des at reducere antallet af fiskere (fartgjer) tilstraekkeligt, selvom der har
veeret reduktioner de fleste steder, og det ikke er lykkedes at undga, at der er
for fa fisk, selvom nogle fiskebestande er pa acceptable niveauer. Uden for-
valtning ville situationen formentligt have varet veaerre, men det eendrer ikke
ved, at forvaltningen langt fra i fuldt omfang har faet lgst problemet med ,,
for mange fiskere om for fa fisk*‘.

I de senere ar er der kommet fokus pa det samfundsgkonomiske afkast af
fiskebestandene. Det samfundsgkonomiske afkast angiver ,,det overskud der
er tilbage efter aflgnning af kapital og arbejdskraft ud over, hvad er opnas i
andre erhverv“*, Der er kommet fokus p4, i hvilket omfang fiskerierhvervet
bidrager til samfundsgkonomien. Verdensbhanken og FAO (2008) vurderer
saledes i rapporten ,,The Sunken Billions*, at ressourcerenten i fiskeriet
globalt er negativ. Samfundet har herved flere omkostninger end indtaegter
fra eksistensen af et fiskerierhverv, hvilket indeberer, at verdens fiskerier ud
fra en snaver cost-benefit betragtning burde nedlaegges.

| praktisk fiskeriforvaltning er skonomi dog kun én malsetning. Priorite-
res malsatninger som regionalpolitiske gnsker om et bestemt bosatnings-
mgnster og tilstedevaerelse af eksempelvis kystfiskeri med mindre fartgjer i
bestemte omrader hgijt, er konsekvensen, at bidraget fra fiskerierhvervet til
samfundsgkonomien ngdvendigvis reduceres. Endvidere vurderes, at der
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ved god fiskeriforvaltning kan frembringes en ressourcerente pa 40-50 % af
fangstveaerdien.

Undersggelsen ,,@konomien i de nordiske fiskerier** identificerede svingen-
de niveauer for ressourcerenter i fem forskellige typer fiskeri (Nielsen et al
2006). | trawlerfiskeri i Island og Feergerne blev ressourcerenten beregnet til
hhv. 28 og 20 % af fangstveerdien, hvor den i det norske kystfiskeri og det sven-
ske pelagiske fiskeri udgjorde hhv. -34 og -20 %. Ressourcerenten i det danske
muslingefiskeri bestemtes til 44 %. Den maksimale ressourcerente blev i de fem
nordiske fiskerier bestemt til 6-53 % (med det norske kystfiskeri og det danske
muslingefiskeri som yderpunkter).

Fiskerierhvervet bidrager saledes positivt til samfundsgkonomien i nogle
lande og negativt i andre, samtidig med at Verdensbanken og FAO (2008)
vurderer, at erhvervet som gennemsnit bidrager med flere udgifter end ind-
teegter til sasmfundsgkonomien. Endvidere peger bade indevarende undersg-
gelse samt tidligere (se eksempelvis Nielsen et al 2006 og Verdensbanken
og FAO 2008) i retning af, at der ved god forvaltning kan opnas et maksi-
malt samfundsgkonomiske afkast pa op til 40-50 % af fangstveerdien.

Nerveerende undersggelse er et bidrag i debatten om, hvor meget sam-
fundet kan opna gkonomisk ved, at der eksisterer et fiskerierhverv, der sam-
tidigt forvaltes ud fra gkonomiske malsatninger. Der fokuseres pa det pela-
giske fiskeri i den Nordgstlige del af Atlanterhavet, dvs. fiskeri efter makrel
og sild, samt de industrianvendte arter bldhvilling?, lodde og tobis. Store
fartgjer fra Island, Norge, Fargerne, Danmark, Storbritannien og i det om-
fang, det har vaeret muligt at skaffe data, Rusland, indgar i undersggelsen.

Arsagen til, at der fokuseres pa det pelagiske fiskeri, er, at en raekke for-
hold peger i retning af, at malsatningen for forvaltningen af dette fiskeri er
det samfundsgkonomiske afkast, samt at forvaltningen er velfungerende og
har veeret det i en arreekke. Det pelagiske fiskeri i Nordgstatlanten er en
,.best practice*. Der er flere arsager hertil. Der fokuseres pa de sterste kapi-
talintensive fartgjer, som formentligt ogsa er de mest effektive, savel som
der fiskes pa stimefisk med forholdsvist sma fangstomkostninger. Endvidere
kollapsede den vigtige sildebestand i 1970’erne, og fiskeriet herpa startede
farst igen op i sterre skala i starten af 1990’erne. Konsekvensen var, at
overkapaciteten, da sildefiskeriet kom i gang igen i 1990’erne, var beskeden.
Samtidig har de pelagiske bestande varet forvaltet med gode gkonomiske
instrumenter, og i fire ud af de fem lande har den gode gkonomiske forvalt-
ning veeret geeldende i en lang arreekke. Saledes anvender Island, Faergerne
og Danmark en potentielt gkonomisk velfungerende forvaltning med indivi-
duelt omseettelige kvoter; Danmark dog farst fra 2003. Norge og Storbritan-
nien har individuelt ikke-omsattelige kvoter, der i Storbritannien admini-
streres via producentorganisationerne. Denne forvaltningsform er ud fra en
teoretisk vurdering mindre velfungerende end individuelt omsaettelige kvo-
ter, men da systemet i praksis fungerer ved, at kvoterne omsattes som en del
af fartgjerne, kapitaliseres kvoteveerdien i fartgjsveerdien, og systemet kom-
mer til at fungere nasten som et individuelt omsatteligt kvotesystem, om
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end dog lidt mindre fleksibelt. Betingelserne for, at de betragtede pelagiske
fartgjer bidrager positivt til samfundsgkonomien, er saledes gunstige, savel
som betingelserne for at de pelagiske fartgjer bidrager til finansieringen af
den offentlige sektor pa samme made som eksempelvis olie- og vandkraftin-
dustrien er gode.

Formal

Formalet med undersggelsen er at analysere, hvor meget et velforvaltet og
effektivt fiskeri som det pelagiske i den Nordgstlige del af Atlanterhavet
bidrager til samfundsgkonomien, samt de evt. muligheder for at forgge det
samfundsgkonomiske afkast ved anvendelsen af fiskeriforvaltning, der, bade
nationalt og gennem internationalt samarbejde, fokuserer pa at opna et starre
vedvarende gkonomisk udbytte af det pelagiske fiskeri. Formalet er endvide-
re at identificere, hvem udbyttet tilfalder, hvordan fordelingen af udbyttet
udvikler sig over tid, og i hvilket omfang og hvordan det er muligt at omfor-
dele udbyttet fra erhvervet til samfundet. Analysen ser alene pa, om og
hvordan omfordeling kan forega, og vurderer ikke om, hvorvidt omfordeling
rent faktisk er gnskelig, og de forskellige opkraevningsmetoder analyseres
ikke nermere

Der fokuseres pa to omrader. Det farste er starrelsen af det gkonomiske
udbytte, dvs. hvad det er i dag, og hvad det kan blive i fremtiden, hvis der
fares en fiskeripolitik, der alene sigter mod at skabe det maksimale gkono-
miske udbytte pa lang sigt, samt hvordan man opnar et starre gkonomisk
udbytte. Det andet er fordelingen af det skonomiske udbytte mellem kapital,
arbejdskraft og samfund; hvordan den er i dag, hvilke instrumenter der kan
anvendes i en omfordeling, og hvem der kommer til at baere byrderne heraf.

Det gkonomiske udbytte af fiskeriet males i nzervaerende rapport som det
samfundsgkonomiske afkast som er et mal for den gkonomiske effektivitet,
men er ikke det samme som overskud. Hvor overskud siger noget om drifts-
gkonomi, siger det samfundsgkonomiske afkast noget om samfundsgkono-
mien, dvs. bade om kapital- og arbejdskraftaflgnning og aflgnning til natur-
ressourcen fisk. Ved at identificere det samfundsgkonomiske afkast synlig-
gares bl.a. evt. ekstraordiner hgj arbejdslgn som ikke indgar i overskuddet.
Ogsa evt. samfundsgkonomisk afkast der gennem tidligere tiders tildeling af
fiskerirettigheder kan veaere trukket ud af fiskerierhvervet synliggares. Der
seettes fokus pa pelagisk fiskeri i den Nordgstlige del af Atlanterhavet i et
samfundsgkonomisk perspektiv, som angivet i figur 1.1.
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Figur 1.1 Forggelse og omfordeling af det samfundsgkonomiske afkast af det pelagi-
ske fiskeri i Nordgstatlanten.
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De to emner, der fokuseres pa, er dels at bestemme starrelsen af det nuvee-
rende samfundsgkonomiske afkast i et velforvaltet fiskeri som det pelagiske
i Nordgstatlanten, herunder at vurdere om det samfundsgkonomiske afkast
kan forgges ved bedre fiskeriforvaltning nationalt eller gennem taettere in-
ternationalt samarbejde, og dels at vurdere, om og hvordan det samfunds-
gkonomiske afkast kan omfordeles fra kapital og arbejdskraft til samfundet.
For at simplificere analysen gennemgas de to emner hver for sig, farst stor-
relsen af det samfundsgkonomiske afkast og derefter fordelingen. I praksis
vil der imidlertid veere et samspil mellem dem, jf. nederste hgjre del af figur
1.1. Introduceres omfordeling fx i form af beskatning af landingsverdien pa
en uhensigtsmaessig made og i en situation, hvor fiskeriet er velforvaltet, kan
effekten veere, at det samfundsgkonomiske afkast falder (lagkagen bliver
mindre). Omfordeling vil i en sadan situation medfare, at effektiviteten i
erhvervet falder, da fiskerierhvervet bliver palagt ekstraudgifter, som kan
medfare, at for mange fiskere ma forlade erhvervet. Som fglge heraf vil
starrelse og fordeling af det samfundsgkonomiske afkast blive vurderet i
sammenhang.

Det samfundsgkonomiske afkast identificeres i naervaerende rapport uden
at tage hensyn til, at indenlandsk arbejdskraft kan erstattes af billigere uden-
landsk arbejdskraft.

Fokus i rapporten er pa det det samfundsgkonomiske afkast, idet dette fo-
rekommer at have en vaesentlig veegt i forvaltningen af det pelagiske fiskeri i
Nordgstatlanten. Malsetningerne i fiskeripolitikken i landene spaender imid-
lertid bredt og inkluderer ud over det samfundsgkonomiske afkast, driftsgko-
nomisk overskud, regionalpolitiske forhold som bosztning og beskaftigelse,
samt fladepolitik i relation til fx kystfiskeri. Det understreges, at rapporten
ikke beskeeftiger sig med prioriteringen af disse malsatninger. | rapporten
konkluderes alene om og i hvilket omfang, der er et potentiale for at forage
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det samfundsgkonomiske afkast af det pelagiske fiskeri, herunder om og i
givet fald hvordan dette kan opnas gennem forbedret national forvaltning samt
gennem starre internationalt samarbejde.

I rapporten beregnes endvidere fordelingen af det nuvaerende samfunds-
gkonomiske afkast og hvordan fordelingen har udviklet sig over tid, ligesom
konsekvenser af omfordeling fra kapital og arbejdskraft til sasmfundet analy-
seres. Dette indebzrer ikke, at det foreslas, at det samfundsgkonomiske af-
kast skal omfordeles, men alene, at det vises om, og i hvilket omfang det
samfundsgkonomiske afkast kan omfordeles, samt hvilke konsekvenser det
konkret kan fa. Usynligt samfundsgkonomisk afkast, som er tilfaldet farste
generations rettighedshaverne, der fik kvoterne foreret, og har solgt deres
rettigheder og trukket sig ud af det pelagiske fiskeri, inddrages ogsa i over-
vejelserne. Arsagen er, at deres del af det samfundsgkonomiske afkast ikke
kan omfordeles ved en &ndring af fiskeripolitikken, da det er trukket ud af
fiskeriet. Dette usynlige samfundsgkonomiske afkast er vigtigt, da det ikke
kan omfordeles fra erhvervet til samfundet safremt princippet ,,det sam-
fundsgkonomiske afkast kan alene omfordeles fra dem der har faet det til-
delt** anvendes.

Der tages udgangspunkt i seks fartgjsgrupper fra seks forskellige lande,
der alle fisker pa de samme pelagiske bestande i Nordgstatlanten. Dette sker
ved at inkludere fartgjsgrupper, der har en raekke lighedspunkter. I analysen
indgar kun store fartgjer, savel som kun fartgjsgrupper fra lande der vurde-
res at have god fiskeriforvaltning, der prioriterer det samfundsgkonomiske
afkast, indgar. De valgte cases er:

o Danske pelagiske fartgjer over 40 m reguleret ved individuelt omseette-
lige kvoter (36 fartgjer)

o Faroske pelagiske fartgjer (trawlere) reguleret ved individuelt omsaette-
lige kvoter (8 fartgjer)

o Norske pelagiske fartgjer (not-fartajer med tilladelse til blahvilling-
trawling) over 27,5 m reguleret ved individuelt ikke-omszettelige kvoter
(45 fartajer)

o Islandske pelagiske trawlere reguleret ved individuelt omsattelige
kvoter (35 fartgjer)

o Britiske pelagiske fartajer starre end 40 m reguleret gennem tildeling af
kvoter til producentorganisationer (32 fartgjer)

o Russiske pelagiske fartgjer reguleret med tildeling af kvoter til rederier
(24 fartajer)

Arbejdet baseres pa eksisterende viden om fiskegkonomiske forvaltningsin-
strumenter, pa bio-gkonomiske modelberegninger samt gkonomiske forde-
lingsanalyser. Der anvendes offentliggjorte informationer, statistikker og un-
dersggelser om fiskerierne i Nordgstatlanten. @konomiske data inkluderer
regnskabsdata, skattedata samt data om det offentliges udgifter til fiskeriet.
Regnskabsdata stammer fra nationale statistikker om gkonomien for fartgjs-
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grupperne. Alternativaflgnningen for arbejdskraften er kendt fra de nationale
statistikbureauers arbejdsmarkedsstatistikker og skattedata er fra de nationale
skattemyndigheder. Biologiske data kendes fra det Internationale Havforsk-
ningsrad (ICES) samt fra EU-Kommissionens radgivende tekniske, videnska-
belige og skonomiske udvalg for fiskeri (STECF). Hvor der eksisterer rele-
vante erfaringer, og hvor lande uden for Norden er naet lzengere end de nordi-
ske lande, vil disse erfaringer blive inddraget.

Det understreges, at resultaterne bade, hvad angar beregningen af starrelse
og fordeling af det samfundsgkonomiske afkast samt af det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast, bygger pa en reekke beregningsforudsatninger. Alle
resultater er saledes behaftet med en betydelig usikkerhed. I beregningen af
det faktiske samfundsgkonomiske afkast er usikkerheden i seerdeleshed relate-
ret til fastseettelsen af aflgnning af arbejdskraft og kapital i alternativ anven-
delse. | beregningen af det maksimale samfundsgkonomiske afkast er der
yderligere usikkerhed om bade biologiske og skonomiske data savel som om
selve beregningsmodellen i en situation, som forudszetter vaesentlige struktu-
relle endringer i fartgjsgrupperne. Saledes foretages beregningerne for et
gennemsnitsfartgj i hver fartgjsgruppe i hvert af landene. Resultat er en speci-
alisering, hvor kun gennemsnitsfartajer fra de gkonomisk mest effektive lande
forbliver aktive. | praksis vil resultater ikke blive, som angivet i scenariet, da
forudsatningen om, at alle fartgjer inden for hvert land er et gennemsnitsfar-
taj, ikke geelder. Derimod vil der ske en specialisering, saledes at de mest
effektive fartgjer fra alle lande vil deltage i fiskeriet. Beregningen af fordelin-
gen af det samfundsgkonomiske afkast baseres pa de samme tal, og usikker-
heden er derfor ogsa til stede i disse beregninger. Dette indebaerer, at resulta-
terne skal fortolkes med forsigtighed.

Rapportens indhold

Rapporten indeholder ud over indledningen fire kapitler. | kapitel 2 beskri-
ves fiskernes gkonomiske rammebetingelser ud fra en teoretisk indfaldsvin-
kel. Udgangspunktet er eksisterende viden inden for generel ressource- og
fiskerigkonomi. Fiskeri og fiskeriforvaltning beskrives i et gkonomisk per-
spektiv, og eksisterende viden om gkonomiske forvaltningsinstrumenter
beskrives.

| kapitel 3 gennemgas strukturen i de udvalgte pelagiske fiskerier, det bi-
ologiske grundlag for fiskeriet beskrives, og eksisterende fiskerirettigheder
og fiskeriforvaltning gennemgas. Nggletal for de udvalgte fiskerier diskute-
res, og det beskrives, hvem der kan tildeles adgang til erhvervsmaessigt fi-
skeri, dvs. hvem der kan fa rettigheder til fiskeri og efter hvilke principper.
Endvidere gennemgas nationale forhold med relation til fiskeriforvaltning,
herunder individuelle kvoter, fiskedage, omsattelighed, salg af fiskerirettig-
heder og ejendomsret til fiskerirettigheder. Endelig gennemgas strukturen i
det internationale samarbejde omkring udnyttelsen af de pelagiske bestande.
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| kapitel 4 beregnes starrelsen af det nuveerende og maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast i de udvalgte fiskerier, og udviklingen heri siden ar
2000 analyseres. Det vurderes ogsa, hvordan det samfundsgkonomiske af-
kast evt. kan forgges gennem nationale forbedringer af forvaltningen samt
gennem stgrre internationalt samarbejde.

I kapitel 5 beregnes fordelingen af det nuveerende samfundsgkonomiske
afkast mellem fiskerierhverv og samfund samt udviklingen i fordelingen
over tid. Endelig vurderes de generelle muligheder for at inddrive det sam-
fundsgkonomiske afkast.

I rapporten indgar to bilag. Bilag 1 indeholder en teknisk gennemgang af
den bio-gkonomiske model, der anvendes til at beregne samfundsgkonomisk
afkast, det maksimale samfundsgkonomiske afkast samt fordelingen af det
samfundsgkonomiske afkast. I bilag 2 gennemgas den nationale forvaltning
af fiskerierne i de seks lande.






2. Pelagiske fiskeres gkonomiske
rammebetingelser

Feaelles ejendomsret, eksterne effekter og manglende prisfastsattelse af eks-
terne effekter er centrale arsager til, at et frit marked ikke kan fungere sam-
fundsgkonomisk optimalt. Disse forhold karakteriserer udnyttelsen af fiske-
bestandene, og det er derfor afgarende for at rette op pa disse forhold, at der
anvendes en hensigtsmaessig fiskeriforvaltning.

Fiskeriet er karakteriseret ved uklare ejendomsretsforhold herunder en
uklar fordeling af gevinster ved udnyttelse af fiskebestandene. Arsagen er, at
samfundet i princippet ejer fiskebestandene, som udnyttes af mange brugere.
Fiskeriet er endvidere karakteriseret ved tilstedeveerelsen af sakaldte ekster-
ne effekter dvs. forhold, der ikke direkte indgar i fiskernes gkonomiske
overvejelser. Eksterne effekter forekommer i form af, at den enkelte fiskers
aktivitet pavirker andre fiskeres fangstmuligheder negativt. Dette farer til for
mange fiskere til at fiske for fa fisk. Konsekvensen er forkert prisfastsettelse
pa markedet, da priserne pa fisk ikke afspejler de manglende fremtidige
fangstmuligheder, som overudnyttelse indebarer.

I den fiskerigkonomiske teori vises, at nar der er fri adgang til fiskeriet,
tilpasser man sig, sa fiskeriindsatsen bliver for stor i forhold til det niveau,
der giver den bedste samfundsgkonomiske udnyttelse af bestanden. Fiskebe-
standen bliver for lille, og der tilvejebringes intet samfundsgkonomisk afkast
(Warming 1911, 1931, Gordon 1954 og Clark 1990). Men selv under disse
uhensigtsmassige rammer, kan fiskerne imidlertid sagtens drive et fiskeri
med en rentabilitet pa niveau med andre erhverv. For samfundet som helhed
bindes der imidlertid produktionsfaktorer i fiskeriet i et omfang, sa faktoraf-
Ignningen til arbejdskraft og kapital i fiskeriet er pa niveau med det gvrige
samfund, men til gengeeld er der ingen aflgnning til den sidste produktions-
faktor, nemlig fiskeressourcen. Konsekvensen er, at der bindes for megen
arbejdskraft og kapital i fiskeriet. Dette betyder, at der er for mange fiskere
til at fiske for fa fisk, og de fiskere, der er for mange, kunne bidrage mere til
samfundsgkonomien ved at arbejde i andre erhverv. Ogsa den overskydende
kapital kunne investeres i andre erhverv og dermed bidrage til et starre sam-
fundsgkonomisk udbytte. Konsekvensen er, at fiskeriforvaltning er ngdven-
dig, hvis fiskeriet skal generere et samfundsgkonomisk afkast.

Udviklingen i fiskerisektoren verden over har andret det frie fiskeri, via
oprettelsen af eksklusive gkonomiske zoner (200 sgmil greensen) i slutnin-
gen af 1970’erne og starten af 1980’erne. Introduktionen af eksklusive gko-
nomiske zoner betgd, at kyststater fik kompetence til at forvalte fiskeriet
inden for deres nationale zone i modsatning til tidligere, hvor fartgjer af alle
nationaliteter havde frit fiskeri uden for kystzonegreensen. | de efterfglgende
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artier er der i forskelligt omfang introduceret fiskeriforvaltning med ud-
gangspunkt i, at biologisk forvaltning kan sikre fremtidige fangstmulighe-
der, og at gkonomisk forvaltning kan sikre, at omkostningerne ved at fiske
bliver sa sma som muligt. Dette har fort til, at der i mange lande gradvist er
indfgrt strammere fiskeriforvaltning gennem adgangsbegraensninger fartgjs-
0g kapacitetsbegreensninger, kvotebegransninger, indsatsbegransninger,
begraensninger i hvilke omrader fiskeri tillades samt begraensninger i mulig-
heden for at anvende bestemte redskaber.

Effekten af de forskellige typer fiskeriforvaltning er meget forskellig. |
nogle fa lande er man teet pa en fiskeriforvaltning, der sikrer det maksimalt
mulige samfundsmaessige udbytte af fiskeriet. Andre steder er der reelt sta-
dig frit fiskeri.

I det pelagiske fiskeri i den Nordgstlige del af Atlanterhavet har der i fle-
re af landene vaeret en forvaltning, der har skabt positive samfundsgkonomi-
ske afkast af veesentlige starrelser. Dette forudseetter internationalt samar-
bejde og koordinering, idet det pelagiske fiskeri i Nordgstatlanten er kende-
tegnet ved, at en lang rekke lande fisker pa de samme bestande. Det
forudseetter endvidere anvendelsen af gkonomisk effektive fiskeriforvalt-
ningsinstrumenter, jf. boks 2.1.

Boks 2.1. @konomisk effektive fiskeriforvaltningsinstrumenter

Felles ejendomsret, eksterne effekter og manglende prisfastseettelse af eksterne ef-
fekter ngdvendigger forvaltning af fiskeriet, safremt der gnskes et afkast til samfun-
det af at eje fiskebestande. Hvis det prioriteres at opna det maksimale samfundsgko-
nomiske afkast og uden skelen til andre fiskeripolitiske malsatninger som beskafti-
gelse, regional- og fladepolitik, skal forvaltningen opfylde flere betingelser. Fiskeriet
skal veere biologisk baredygtigt, savel som forvaltningen skal sikre, at fartgjerne kan
fiske sa effektivt som muligt. Endelig skal forvaltningen veere fleksibel og Igbende
muliggere tilpasning til @ndrede rammebetingelser. Fiskeriet forvaltes ikke hen-
sigtsmeessigt ved at lade de mindst effektive fartgjer fiske, selvom det kan reducere
de samlede fangster. Kun et fatal af de i praksis anvendte forvaltningsinstrumenter
lever op til alle de tre betingelser.

Fiskeriforvaltningsinstrumenter kan deles op i fysisk og gkonomisk forvaltning.
Fysisk forvaltning inkluderer adgangsbegraensning til fiskeri, totalkvoteregulering,
indsatsforvaltning og tekniske bevaringsforanstaltninger som maskestgrrelse, mind-
stemal, lukkede omrader og perioder. @konomisk forvaltning kan veere afgifter pa
landinger og pa adgang til fiskeri. Markedsbaseret forvaltning som individuelt om-
seettelige kvoter er som fysisk forvaltning baseret pa totalkvoter, men har de samme
indbyggede gkonomiske incitamenter til at sikre samfundsgkonomisk afkast som
fangstafgifter og er derfor primaert et gkonomisk forvaltningsinstrument.

@konomiske forvaltningsinstrumenter kan i teorien sikre opnéelsen af det mak-
simale samfundsgkonomiske afkast, idet de lever op til ovenstaende tre betingelser.
Biologisk bearedygtigt fiskeri kan opnas ved individuelt omsaettelige kvoter gennem
totalkvoten, hvor effektivitet og fleksibilitet opnas ved, at de mest effektive fiskere
lgbende kaber de mindst effektive ud af erhvervet og overtager deres kvote. Ved af-
gifter opnas bade baeredygtigt fiskeri, effektivitet og fleksibilitet ved, at de mindst ef-
fektive fiskere som falge af urentabelt fiskeri lgbende ma forlade erhvervet.
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Forskellen mellem individuelt omsettelige kvoter og afgifter er dels, at bestem-
melsen af afgiftsniveauet er behaftet med betydelig usikkerhed, som gar praktisk an-
vendelse af afgifter til et upracist forvaltningsinstrument, dels fordelingen af det
samfundsgkonomiske afkast, der skabes. Ved afgifter tilfalder afkastet samfundet,
hvor det ved individuelt omszattelige kvoter afhenger af, hvordan kvoterne er tildelt.
Hvis samfundet seelger kvoterne pa auktion, tilfalder hele afkastet samfundet, safremt
kvotemarkedet er velfungerende. Hvis samfundet forarer kvoterne veek, vil det veere
kvoteindehaverne, og i mange tilfeelde ogsa mandskabet, der modtager afkastet. Sam-
fundet far dog del heri via indkomst- og selskabsskatter. | praksis anvendes individu-
elt omsattelige kvoter i en lang reekke lande, inkl. i det pelagiske fiskeri i Nordgstat-
lanten. Afgifter er derimod, sa vidt vides, ikke det baerende element i fiskeriforvalt-
ningen noget sted i verden.

Fysisk forvaltning kan ogsa, rigtigt anvendt, forgge det samfundsgkonomiske af-
kast, men det maksimale samfundsgkonomiske afkast kan ikke opnas ved brug heraf.
Arsagen er, at der ikke er tilstraekkelig tilskyndelse til at anvende de nyeste og mest
effektive teknologier, der lgbende sikrer strukturtilpasning, samt at der kan vaere om-
fattende administrative og kontrolmaessige omkostninger knyttet til brugen af detalje-
ret fysisk forvaltning.

Island introducerede saledes individuelt omszttelige kvoter i det pelagiske
fiskeri allerede i 1978. Norge og Storbritannien har ogsa haft gkonomisk
effektiv forvaltning i en leengere arreekke, savel som Faergerne og Danmark
har faet det efterfalgende. Den tidlige introduktion af gkonomisk effektiv
forvaltning af disse pelagiske fiskerier skal bl.a. ses i sammenhang med, at
pelagiske fiskebestande typisk har samlende adfeerd (schooling adferd).
Dette indebeerer, at fiskene samles i stimer (hele tiden eller en del af aret),
og at de derfor er lette at fange, hvorved bestandsstarrelsen bliver mindre
vigtig for fangstomkostningerne pr. tons end for andre fiskearter. Dette be-
tyder, at pelagiske fiskearter bliver forholdsvis billige at fange. Samtidig er
de dog ogsa lette at nedfiske, og den store norsk vargydende sildebestand
blev nedfisket gennem 60’erne og 70’erne. Der kom farst betydende fiskeri
pa bestanden igen i starten af 1990’erne.

I en situation som i det pelagiske fiskeri i Nordgstatlanten, hvor der genere-
res et vaesentligt samfundsgkonomisk afkast, pakalder fordelingen af dette af-
kast sig seerlig interesse. Flere lande angiver i fiskerilovgivningerne, at fiskebe-
standene ejes af samfundet, repraesenteret ved den offentlige sektor. Samtidig
har landene uddelt eksklusive rettigheder til pelagisk fiskeri i Nordgstatlanten.
Men samtidigt indebzerer det generelle skattesystem, at bade arbejdskraft og
kapital beskattes af deres fiskeriaktiviteter og herigennem betaler en del af det
samfundsgkonomiske afkast til den offentlige sektor. Omvendt har den offentli-
ge sektor udgifter til fiskeriet i form af tilskud, gennemfarsel af fiskeriforvalt-
ning og kontrol, biologiske undersggelser og radgivning.

Den effektive forvaltning af de fem pelagiske fiskerier i denne rapport
har eksisteret i en arreekke, dog bortset fra forvaltningen af det danske fiske-
ri. Dette indebeerer, at tidligere generationer af rettighedshavere har faet en
vaesentlig andel af det samfundsgkonomiske afkast, idet de enten har faet
tildelt fiskerirettigheder gratis (fgrste generations-rettighedshavere) eller har
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kabt rettigheder pa et tidspunkt, hvor det samfundsgkonomiske afkast var
mindre, og prisen pa rettigheder derfor lavere end i dag. Nar nye generatio-
ner af fiskere skal ind i fiskeriet, skal de kabe deres rettigheder, enten sar-
skilt eller tilknyttet fartgjerne, og betale de gamle fiskere. Og da forvaltnin-
gen af det pelagiske fiskeri har eksisteret i en leengere arreekke, ma der for-
modes kun at veere fa aktive fiskere tilbage, der oprindeligt har faet kvoterne
tildelt. Muligheden for at opkreeve det samfundsgkonomiske afkast fra er-
hvervet begraenses saledes af dette, safremt der kun gnskes opkraevet sam-
fundsgkonomisk afkast fra dem, der rent faktisk har modtaget det, og ikke
fra nye rettighedshavere, der allerede har betalt det samfundsgkonomiske
afkast én gang til de tidligere rettighedshavere.

Omvendt kan en del af det samfundsgkonomiske afkast opkraeves fra ar-
bejdskraften til samfundet, safremt arbejdskraften har en veasentlig hgjere
aflenning, end hvad der er ngdvendigt for at tiltreekke arbejdskraft til det
pelagiske fiskeri.

Fordelingspolitiske instrumenter til opkraevning af det samfundsgkono-
miske afkast er vist i boks 2.2.

Boks 2.2. Fordelingspolitiske instrumenter til opkreevning af
samfundsgkonomisk afkast fra fiskeriet til samfundet.

Hvis der eksisterer en hensigtsmaessig fiskeriforvaltning, hvor der genereres et sam-
fundsgkonomisk afkast, som ejer af fiskerirettigheder og arbejdskraft (mandskab)
opnar en andel af, kan en reekke fordelingspolitiske instrumenter anvendes til op-
kreevning af dette afkast til samfundet.

Instrumenter til opkraevning af afkastet til samfundet kan opdeles i brugerbetaling
og afgifter. Brugerbetaling inkluderer:

e  Salg af fiskerirettigheder/kvoter pa auktion

e  Opkraevning af omkostninger til fiskeriforvaltning

e  Reduktion/fjernelse af favorable ordninger til fiskeriet, herunder tilskud og
fiskerfradrag

e Tilbageholdelse af en lille del af den arlige totalkvote, som efter-falgende
seelges pa auktion

Beskatningsinstrumenter inkluderer afgifter pa:
e Landinger

e  Ejerskab af fiskerirettigheder

e  Salg og leasing af fiskerirettigheder/kvoter

Billedet af hvem, der far andele af det samfundsgkonomisk afkast, er ikke
entydigt. Derfor er det heller ikke entydigt klart fra hvem, det kan opkraves.
Specielt ikke da det samfundsgkonomiske afkast er vanskelig at beregne
praecist, &ndrer sig over tid og afheenger af andet end forvaltningen, herun-
der af delvist eksternt bestemte forhold som rekruttering af fisk og af priser.
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Disse vanskeligheder ger det imidlertid blot mere pakraevet med en fornuftig
fiskeriforvaltning suppleret med en fornuftig fordelingspolitik.

Med udgangspunkt i det ovenfor beskrevne grundlag for de pelagiske fi-
skeres gkonomiske rammebetingelser, identificeres og beregnes i de efter-
felgende kapitler det samfundsgkonomiske afkasts stgrrelse og fordeling
samt potentialet for forggelse og omfordeling i de fem udvalgte pelagiske
fiskerier i Nordgstatlanten.






3. Beskrivelse af case studier

3.1 Nggletal for fartejsgrupperne

Nggletal for de seks fartgjsgrupper er angivet i tabel 3.1 for 2007. Perioden i
disse case studier er fra 2000 til 2008.

Tabel 3.1. Nggletal for de udvalgte fartgjsgrupper, 2007.

Island Norge Feergerne Rusland? Danmark Stor-

britannien

Beskaef’[i(:]else1 532 683 198 1.560 263 318
Landingsveerdi (mio. DKK) 1.236 2.000 562 835 708 1.447
Antal fartgjer 35 45 8 24 36 32
Tonnage (gns. BT) 1.285 1.147 2.132 . 730 1.716
Motorkraft (gns. HK) . . 5.940 3.500 1.166 2.919
Forsikringsveerdi (gns. Mio. DKK) 36 100 112 82 36 86
Antal havdage (gns.) 320 206 280 300 172 113
Andel af total landingsveerdi (%) 18 20 24 . 26 21
Andel af fangst til industri (% af 61 22 55 Lav 33 6

veerdi)

Noter:

1)Angiver fuldtidsbeskeeftigelsen, der for Danmark er beregnet som kendt antal arbejdsdage pr. ar, under antagelse af, at
en arbejdsdag pa havet er 12 timer, men at en normal fuldtidsarbejdsdag er 7,4 timer i 220 dage om ret. For de gvrige
lande antages det samme, samt at der er en beszetning p& 12 mand pa et fartgj fra UK og Feergerne, 9 mand pa et fartgj
fra Norge og 6,5 pa et fartgj fra Island.

2)Nfagletal fra Rusland kendes ikke og er derfor estimeredt pa grundlag af den bedste tilgeengelige viden. Nggletallene fra
Rusland er derfor behzeftet med betydelig usikkerhed, og tolkning af disser skal foretages med varsomhed.

Kilder: Landingsstatistik (Statistics Iceland (a), Norges Sildesalgslag, Feergerners Statistiske kontor,Fiskeridirektoratet
Danmark og STECF) og Fiskeriregnsskabsstatistik (Statistics Iceland (b) og Eskja 2010, Fiskeridirektoratet i Norge, NOTA
2010, Fadevargkonomisk Institut og STECF).

De seks case studier er valgt med udgangspunkt i tilgeengeligheden af data
og med henblik pa at repraesentere fiskeriet efter de samme arter i flest mu-
lige lande.

Som det ses i tabel 3.1, er beskaftigelsen, malt som fuldtidsansatte, starst i
det islandske og norske fiskeri. | Storbritannien og Danmark ligger det pa
omkring halvdelen af dette niveau og er mindst i det feergske fiskeri. Omsat-
ningen er starst i Norge med 2,0 mia. DKK, hvilket er ca. fire gange sa stort
som i det feergske fiskeri. Omsztningen i de britiske og islandske fartgjsgrup-
per udger omkring to tredjedele af omsetningen i det norske fiskeri. Omseet-
ningen i det danske fiskeri er omkring halvdelen af den britiske.

Antallet af fartgjer er med 45 hgjest i Norge, men dette ligger pa niveau
med de andre lande med undtagelse af Feergerne, hvor der kun er 8 fartgjer.
Fartgjsstarrelsen i gennemsnit er til gengeeld den sterste pa Feergerne malt
som brutto-tons, efterfulgt af Storbritannien. De andre land har fartgjs ster-
relser pa omkring halvdelen af den feergske. Vedrgrende motorkraft er de
feergske fartgjer langt de kraftigste, mens de britiske fartgjer som nummer to
kun har halvdelen af motorkraften i gennemsnit pr. fartgj. Ogsa forsikrings-
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veerdien er sterst pa Faergerne, mens Norge har den neesthgjeste. Forsik-
ringsveerdi er angivet ved veerdi af fartgjerne i gennemsnit uden kvoter.

Kapacitetsudnyttelsen er hgjest i Island, da de islandske fartgjer er pa ha-
vet i gennemsnit 320 dage om aret. Derefter kommer de faergske fartgjer.
Danmark og Norge har lidt lavere antal havdage. Storbritannien har kun 113
havdage i gennemsnit pr. fartgj. Dette lavere tal skal ses i sammenhang
med, at fiskeriet primeert er efter makrel, som er sesonbetonet.

De udvalgte fartgjsgrupper udger i gennemsnit omkring 20 % af den
samlede fiskeri for landene, malt pa landingsveerdi. Danmark ligger hgjest
med 26 % og Island lavest med 18 %.

Til sidst er der angivet, hvor stor en del af fangsten der gar til industri,
dvs. hvor stor en andel der bliver forarbejdet til fiskemel og olie. Dette af-
heenger af, hvilke arter der fiskes. For Island og Feergerne er det over halv-
delen, hvilket haeenger sammen med at bade Fargerne og Island fisker store
mangder blahvilling, som i stort omfang anvendes til produktion af fiskemel
og olie. Endvidere fisker islandske fartgjer lodde, der ogsa avendes til fi-
skemel og olie (jf. tabel 3.1). For de gvrige lande dominerer sild og makrel,
som i de fleste tilfelde anvendes til konsum.

De seks udvalgte fartgjsgruppers vigtigste fiskearter er angivet i tabel
3.2. Tabellen inkluderer alene arter, der samlet bidrager med mindst 80 % af
den samlede landingsveerdi for fartajsgruppen.

Tabel 3.2. Landinger fra de udvalgte fartgjsgrupper af de arter, der indgar i
analysen, 2007".

Island Norge Feergerne Danmark Storbritannien Total
Landingsveerdi (mio. DKK):
Nordsgsild . . . 203 181 384
Norsk vargydende sild 304 640 133 58 . 1135
Makrel . 413 97 180 958 1648
Blahvilling 257 634 284 65 . 1248
Tobis . . . 111 . 111
Lodde 451 . . . . 451
Andet 223 313 48 91 308 983
Total 1.236 2.000 562 708 1.447 5953
Landingsmangde (1.000 tons):
Nordsgsild . . . 79 57 136
Norsk vargydende sild 176 276 59 23 . 534
Makrel . 57 13 24 128 222
Blahvilling 235 427 243 50 . 955
Tobis . . . 93 . 93
Lodde 307 . . . . 307
Gennemsnit pris (kr./kg.):
Nordsgsild 2,57 3,18 2,82
Norsk vargydende sild 1,73 2,32 2,25 2,52 2,13
Makrel 7,25 7,46 7,50 7,48 7,42
Blahvilling 1,09 1,48 1,17 1,30 1,30
Tobis 1,19 1,19
Lodde 1,47 1,47

Noter: YArter, der indgar i analysen, er valgt blandt de vigtigste for fartgjsgruppen, saledes de omfatter mindst 80 % af
fangstveerdien. Fartgjerne kan saledes fange andre arter, selvom de ikke er naevnt. Landingsveerdier og maengder inde-
holder bade fisk til konsum og industri. Landingsdata fra Rusland er ikke tilgeengelige.

Kilder: Statistics Iceland (a), Norges Sildesalgslag, Feergernes Statistiske kontor, Fiskeridirektoratet i Danmark og STECF).
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Det ses, at der er starst landingsverdi i makrelfiskeriet, mens sild (de to
bestande lagt sammen) har den naststerste vaerdi samlet. Derefter kommer
blahvilling og de andre arter. Det fremgar af tabellen, at neesten alle landene
fisker sild, makrel og blahvilling, mens tobis og lodde er forbeholdt Dan-
mark og Island. Det bgr bemarkes, at tabellen hverken viser, at Norge i
2007 fiskede lodde, eller Island makrel, men det var i sa forholdsvis sma
maengder, at det ikke er med i opggarelsen pga. den anvendte 80 % -regel (jf.
tabel 3.2, note 1).

Hvis vi sammenligner med mangderne ses, at blahvilling udger langt
den sterste meangde, sild er naststarst og derefter lodde, mens makrel er pa
fjerde pladsen. Dette betyder, at makrel har langt den starste veerdi pr. kg.,
mens sild udger den naeststarste landingspris. Blahvilling, lodde og tobis har
en lavere veerdi pr. kg. Dette skyldes, at disse tre sidste for det meste bliver
landet som industrifisk og derfor til lidt over 1 kr./kg. | gennemsnit. De to
vigtigste arter bliver for det meste landet til konsum og til en hgjere pris. Og
her har makrel langt hgjere pris end sild pr. kg. (ca. 2,5 kr./kg. i forhold til
7,5kr./kg.). | tabellen ses, at der ikke er sa store prisforskelle mellem lande-
ne, men hvis Rusland var med, var det sandsynligt starre forskelle, da Rus-
land iser lander blahvilling til konsum.

Nedenfor vises en tabel over, hvor stor del af det samlede fiskeri, de betrag-
tede case studier meengdemaessigt deekker af de enkelte fiskebestande.

Tabel 3.3. Deekning af case studie i tusind tons 2007

Case studie Fiskeri i alt Case studiet i procent
Nordsgsild 136 341 40 %
Norsk vargydende sild 534 1.243 43 %
Makrel 222 461 48 %
Bl&hvilling 955 1.583 60 %
Tobis 93 204 46 %
Lodde 307 377 81 %

Kilde: NEAFC (2009).

Aftabel 3.3. fremgar, at case studiet omfatter omkring halvdelen af de fleste
arter, bortset fra lodde, hvor case studiet inkluderer 81 %. Arsagen er, at
Island har hele sit loddefiskeri med. Hvis vi seetter priserne ind fra tabel 3.2,
er vaerdien af det samlede fiskeri af disse arter omkring 9,8 mia. DKK, og
omkring 5 mia. DKK (50 %) er daekket af denne undersggelse. Herudover
kommer andet pelagisk fiskeri pa omkring 1 mia. DKK (jf. tabel 3.2).

3.2 Biologisk radgivning

| tabel 3.4 vises en oversigt over udnyttelsesgraden af de vigtigste bestande,
som de udvalgte fartajsgrupper fisker pa (2007 bestandsvurderinger). Det
ses, at halvdelen af Norges fiskeri foregar pa arter, der er underudnyttede,
mens Feergerne tilsvarende har nesten tre fjerdedele af sit fiskeri pa arter,
der er underudnyttede. Dette haenger sammen med, at sildebestanden og
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blahvillingbestanden var i god stand i 2007, som det kan ses af tabel 3.5.
Storbritannien og Danmark har mindre dele af sit fiskeri pa underudnyttede
arter, og Danmark har omkring en fjerdedel af sit fiskeri pa arter, der er
overudnyttede. Her er tale om tobis og andre fiskearter. Storbritannien har
intet fiskeri i denne kategori.

Tabel 3.4. Udnyttelsesgrad af vigtigste bestande (%)".

Island Norge Faergerne Danmark Storbri-

tannien

Underudnyttet 45 52 74 8 25
Fuldt udnyttet 37 29 17 54 67
Overudnyttet 0 8 0 26 0
Nedfisket eller under genopretning 0 0 0 0 0
Ukendt 18 11 9 12 8
Total 100 100 100 100 100

Noter: Underudnyttet betyder her, at gydebiomassen efter arten er under det maksimale i biologisk forstand. N&r bestan-
den er fuldt udnyttet, er den nuveerende biomasse lig med den maksimale biomasse. Nar s& bestanden er overudnyttet er
gydebiomassen under det maksimale.

Kilde: Beregninger baseret p& ICES (2008).

| figur 3.1 ses den biologiske udvikling for de tre stgrste bestande fra 2000
til 2008, angivet ved et indeks. Her ses, at gydebiomassen for nordsgsild og
blahvilling er gaet op indtil midten af perioden. Siden er gydebiomassen
gaet ned til naesten samme niveau igen som i 2000. Makrel og isaer norsk
vargydende sild er gaet op siden 2000. Rekrutteringen af norsk vargydende
sild har haft store variationer i perioden og er i 2008 omkring dobbelt sa stor
som i 2000. Det samme er i mindre grad, ogsa gaeldende for makrel. Vedrg-
rende nordsgsild er rekrutteringen ikke god. Og iser for blahvilling er re-
krutteringen meget lav i forhold til 2000.

Figur 3.1. Udvikling i gydebiomasse og rekruttering af udvalgte bestande, ar 2000 =100.

Gydebiomasse
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Rekruttering

Note: Gydebiomasse i &r 2007 i mio. tons og rekruttering i stk. i r 2007 er angivet i parentes.
Kilde:ICES (2008) og Islands Havbiologiske Forskningscenter

Tabel 3.5 viser tallene for gydebiomasse og den biologiske radgivning om-
kring fiskedgdelighedsniveau for de pelagiske arter i Nordgstatlanten ifglge
det Internationale Havforskningsrad (ICES).

Her ses, at for norsk vargydende sild og blahvilling er der mere end dob-
belt s& hgj gydebiomasse end den gydebiomasse der giver de starste vedva-
rende fangster (Maximum Sustainable Yield = MSY), sa her kan man sige,
at fiskeriet er underudnyttet. For nordsgsild, lodde og makrel er gydebio-
massen omkring det som giver MSY-udnyttelse og er derfor fuldt udnyttet.
For tobis er gydebiomassen kun omkring halvdelen af MSY -biomassen, og
bestanden er derfor overudnyttet.

Tabel 3.5. Biologisk radgivning: gydebiomasse 2007, gydebiomasser der giver de
stgrste vedvarende fangster, og rddgivning om fiskeridgdelighedsniveau 2008, tons.

Gydebiomasse Fiskeridgdelighedsniveau
Faktisk 2007 Maksimal®

Nordsgsild 952.774 1.300.000 Beeredygtigt

Norsk vargydende sild 11.836.000 5.000.000 Beeredygtigt

Makrel 2.505.033 2.300.000 Risiko for ikke at veere beeredygtigt
Bl&hvilling 5.995.302 2.250.000 Beeredygtigt

Tobis 352.169 600.000 Referencepunkter ikke defineret
Lodde (Island) 400.000 410.000 Beeredygtigt

Note 1: Spalten med maksimal er maksimal i biologisk forstand, dvs. den gydebiomasse, der giver de starste vedvarende
fangster. Den faktiske gydebiomasse kan saledes godt veere starre end maksimal som vi ser for f.eks. norsk vargydende
sild, men sa er bestanden i biologisk forstand underudnyttet.

Kilde: ICES (2008).

| tabel 3.5 ses endvidere, at de fleste fiskerier var beeredygtige i 2007, men
makrel havde en risiko for, at fiskeriet ikke var baeredygtigt, og for tobis var
referencepunkterne ikke definerede. Siden 2007 er der sket det, at der i 2010
faktisk kun er norsk vargydende sild, der bliver baeredygtigt udnyttet, jf.
ICES.
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3.3 International forvaltning

Forvaltningen af de pelagiske arter er for en stor del varetaget af landene i
feellesskab. For norsk vargydende sild, makrel og blahvilling er det NEAFC
(North East Atlantic Fisheries Commision), der regulerer fiskeriet. NEAFC
har alle landene omkring Nordgstatlanten som medlemmer. NEAFC’s regu-
leringer baserer sig pa beslutninger, som landene bliver enige om; hvor stor
den arlige totalkvote skal vaere og hvordan den skal fordeles mellem lande.
Denne fordeling er i praksis foregaet som forhandlinger mellem de enkelte
lande, hvor der til sidst er opnaet enighed om en fordeling, der geelder indtil
naste forhandlingsrunde. En opgave for NEAFC er at regulere fiskeriet i det
internationale farvand mellem Island, Norge og Feergerne (Smutthavet i
figur 3.2). Dette omrade far en del af det samlede fiskeri og her far bade
kyststater og andre stater lov til at fiske (f.eks. Rusland). Fiskeriet i dette
omrade svarede i 2007 til 12 % af den samlede fangstmangde for de tre
arter. EU’s totalkvoter fordeles til medlemsstaterne via en fast fordelings-
nggle ud fra princippet om relativ stabilitet.

For lodde og nordsgsild er der bi(tri)-laterale aftaler mellem de involve-
rede parter: Island, Norge og Grgnland for lodde og Norge og EU for nord-
sgsild. For tobisfiskeriet fordeles kvoten ud fra relativ stabilitet. EU har dog
givet kvote til Norge pa forsggsplan i den analyserede periode.

Figur 3.2 viser et kort over omradet som case studiet daekker, idet det
bemaerkes at EU-zonen inkluderer alle medlemsstaters zoner.
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Fgur 3.2 De gkonomiske zoner i Nordgstatlanten.

Kilde: Gjgseeter, Harald, Are Dommasnes,Tone Falkenhaug, Marie Hauge, Edda Johannesen, Erik Olsen & @ystein
Skagseth. 2009. Havets Ressurser og Miljg 2009. Fisken og havet, seernr. 1-2009.

Norsk vargydende sild

Fiskeriet efter denne art har en meget lang historie s&rlig i Norge, Island og
pa Faergerne. Der var rigtigt meget sildefiskeri i 1950’erne og 1960’erne.
Efter dette kollapsede fiskeriet med bund i 1972 og kom farst rigtigt i gang
igen omkring ar 1993-1994. | de mellemliggende ar var norsk vargydende
sild naesten kun i norsk farvand. Efter 1994 begyndte den igen at falge det
oprindelige mgnster. Dette ledte til forhandlinger om fordeling af fiskeriet
pa arten. 1 1996 blev Norge, Rusland, Feergerne og Island enige om at dele
silden (EU kom med i 1997). Norge fik den starste del. Delingen af silden
byggede pa de gamle fiskerimgnstre, hvilket Norge fandt mindre tilfredsstil-
lende. Omkring 2003—2004 var der igen uenighed omkring fordeling af sil-
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defiskeriet. Det resulterede i, at der i 2003 til 2006 ikke var nogen aftale,
men den blev alligevel ikke overfisket. 1 2007 blev der igen opnaet enighed
ved at Norge fik en starre del.

Makrel

Der blev lavet en aftale om makrel i 2000, som delte den mellem EU, Norge
og Feergerne. Denne aftale har veeret geeldende indtil 2009, men er endnu
ikke forlaenget i 2010. De senere ar har der veeret stor uenighed om makrel. |
2008 indfagrte EU en sydkomponent af makrelbestanden og satte sin egen
kvote herfor. 1 2009 svarede Norge og Feergerne igen med at sette en tilsva-
rende nordkomponent. Ydermere er migrationsmgnstrene gndret for makrel
de senere ar, saledes at makrel som noget nyt nu ogsa findes i islandsk far-
vand. Dette betyder, at islandske fartgjer har fisket omkring 20 % af den
samlede kvote i 2008 og fremefter (i 2007 var det omkring 7 %). Dette pa
trods af at Island ikke er del af aftalen om makrel (jf. tabel 3.6). At migrati-
onsmgnstrene er &ndrede, har faet Feergerne til at kraeve en stgrre del af den
samlede kvote, da makrel nu er mere i feergsk farvand end far. Disse forhold
har fart til, at det ikke har veeret muligt at na til enighed om makrelfiskeriet
for 2010 (endnu i juli 2010).

Blahvilling

Fiskeriet efter blahvilling startede i 1970’erne. Iser Rusland og Norge fi-
skede denne art dengang. Rusland fiskede ikke i eget farvand, men isaer
omkring Feergerne og i Norge. Faergerne, EU og Island har siden ogsa fisket
store maengder blahvilling. Forhandlingerne om at dele blahvilling startede
omkring 2000, og der blev opnaet enighed i slutningen af 2005. Delingen
blev, at EU, Island, Norge og Fargerne fik omkring en fjerdedel hver.

Ud over disse aftaler indgas bilaterale aftaler. F. eks har Feergerne indga-
et aftale med Norge om, at feergske fartgjer kan fiske makrel i norsk farvand,
da den har en langt hgjere veerdi, end hvis den fiskes i feergske farvand. EU
og Norge har lignende aftaler. Men der er begraensninger i disse adgange
med hensyn til at fiske i andre landes farvande. F.eks. kan feergske fartgjer
kun fiske lidt mere end halvdelen af sin makrelkvote i norsk farvand.

Lodde

Lodde fiskes hovedsagelig nord for Island og i havet omkring Jan Mayen
(tilhgrende Norge). Saledes blev lodde oprindeligt i 1980 delt mellem Norge
og Island. Senere i 1989 blev Grgnland ogsa en del af denne aftale. Aftalen
blev fornyet igen i 1998 til den nuvarende aftale. Denne aftale er ikke som de
ovenstaende en del af NEAFC, da lodde ikke fiskes i internationalt farvand.
Ud over dette er der ogsa en bestand af lodde i Barentshavet, og denne er delt
mellem Norge og Rusland, men der har ikke veeret fisket pa den siden 2003.
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Nordsgsild

Denne bestand af sild reguleres ligesom lodde ikke via NEAFC, men bliver
fordelt mellem EU og Norge i bilaterale aftaler. Inden for EU bliver den
fordelt som andre kvoter ud fra relativ stabilitet. Ligesom norsk vargydende
sild har nordsgsild ogsa en lang historie med neesten udryddelse i 1960’ erne
0g 1970’erne. 1 1986 blev Norge og EU enige om at dele nordsgsild, hvor
Norges andel bliver starre, jo starre gydebiomassen er: Norges andel ligger
pa 25 %, 29 % eller 32 %.

Tobis

Denne art bliver kun fisket i Nordsgen og er ikke del af nogen international
aftale. Inden for EU bliver arten fordelt ud fra relativ stabilitet, men det er
hovedsagelig danske fartgjer, der fisker tobis. Dog har der ogsa veret norske
fartgjer, der har fisket tobis pa forsggsbasis.

Tabel 3.6 viser fordelingen af de naevnte arter mellem kyststaterne (tobis
undtaget). Fordelingen viser ikke, hvor meget der er allokeret til internatio-
nalt farvand. Rusland har f.eks. ret til at fiske en del makrel i internationalt
farvand.

Tabel 3.6: Fordelingen i aftaler af arterne i case studiet blandt kyststaterne 2007

Island Norge Feergerne Rusland EU Total
Nordsgsild - 29 % - - 1% 100 %
Norsk vargydende sild 15 % 61 % 5% 13% 6% 100 %
Makrel - 35% 5% - 60 % 100 %
Bl&hvilling 18 % 26 % 26 % - 31% 100 %
Lodde 81 % 8% - - 89 %

Note: -’ betyder, at landet ikke er med i denne aftale. Delingen inden for EU er, at den danske og den britiske del for
bl&hvilling er 16 % hver af den samlede EU kvote. Vedr. makrel far Danmark 5 %, mens Storbritannien far halvdelen af
EU’s kvote.

Kilde: Aftaler om forvaltning af fiskeriet efter norsk vargydende sild, makrel, blahvilling og nordsesild

3.4 National forvaltning

Forvaltningen af fiskerierne i de enkelte lande er ikke sa forskellig. Dette
kan vare en konsekvens af, at der i de fleste tilfelde er tale om delte arter.
Nar de enkelte lande far en specificeret del af den samlede kvote, betyder
det at de f. eks ikke kan have indsatsforvaltning, da det sa vil veere sveart at
handhave en samlet kvote. En anden form for forvaltning er at sette en
samlet kvote og lade fiskeriet veere frit, indtil kvoten er opfisket. For blahvil-
ling, hvor der farst kom en kvote fra 2006 og frem, var der ikke megen regu-
lering i landene tidligere, bortset fra en deltagerbegransning ved brug af
licenser. Ud over de navnte reguleringer er der ogsa tekniske reguleringer i
form af begraensninger af bifangst og lukkede omrader med gydebestande. |
det falgende gennemgas hovedtraekkene i de nationale reguleringer, hvor en
mere detaljeret gennemgang findes i bilag 2.
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Island

Fiskeriet i Island er koncentreret om norsk vargydende sild, blahvilling og
lodde. De senere ar er der ogsa fisket en stor maengde makrel. Fiskeriet efter
disse arter foregar for det meste i eget farvand, mens fiskeriet efter blahvil-
ling ogsa foregar i feerask og EU farvand.

Vedrgrende adgangsbegraensning har Faergerne og Island bilaterale afta-
ler om, at begge lande kan fiske deres landekvote frit i hinandens farvand.
Ellers har Island kun fa aftaler med andre lande omkring adgang.

En stor del af fiskeriet i Island gar til industri, jf. tabel 3.1, og fiskemel
og olieproduktionen er vigtig i Island. Forvaltningen i Island har i hele peri-
oden vaeret individuelt omszttelige kvoter for alle fiskerier. For blahvilling
var der dog ikke nogen forvaltning frem til &r 2006, hvor der kom en inter-
national aftale om fordeling. Far 2006 var fiskeriet kun reguleret ved be-
greensninger i licenserne.

Norge

Fiskeriet i Norge omfatter ifglge tabel 3.2 iseer de tre internationalt reguler-
ede arter, makrel, norsk vargydende sild og blahvilling. Fiskeriet foregar for
det meste i norsk farvand, men fiskeriet efter blahvilling foregar overvejen-
de uden for Norge i bade ferask og EU farvand. | Norge er fiskeriet efter
disse arter reguleret med individuelle ikke-omsattelige kvoter. Men fartg-
jerne szlges normalt med kvote, sa pa denne made er kvoterne omszattelige,
da kvoterne bliver kapitaliseret i veerdien af fiskefartgjet. Denne forvaltning
var galdende for makrel og sild i hele perioden. Blahvillingfiskeriet var
ureguleret indtil 2006. Udover dette er der tekniske reguleringer, sadan at
der er begraensninger pa starrelsen fisken som bliver fanget og der er be-
grensninger pa bifangsten. Ligesom der er gydeomrader, er der lukkede for
fangst af sild.

Fergerne

Fiskeriet pa Feergerne er ligesom i Norge koncentreret om makrel, norsk var-
gydende sild og blahvilling. Fiskeriet efter makrel foregar for det meste i
norsk farvand, da der fas den bedste pris, mens sildefiskeriet foregar bade i
feergsk og norsk farvand. Blahvillingfiskeriet foregar i EU og feergsk farvand.

Feeraske fartgjer lander makrel og sild primeert til norske fiskeopkebere
til konsum. Blahvilling bliver for det meste landet til Feergernes eneste fi-
skemelsfabrik.

Feergerne har siden 1977 lavet bilaterale aftaler med Rusland (tidligere
med Sovjetunionen) om, at Rusland fisker blahvilling og makrel i feergsk
farvand, og at Faergerne til gengeaeld fisker torsk i Barentshavet. Fiskeriet af
iseer blahvilling af feergske fartgjer har vaeret meget lille frem til omkring ar
2000, hvor fiskeriet voksede sig stort. Vedrgrende adgang til at fiske i norsk
farvand indeberer aftalen, at kun en del af kvoten af makrel kan fiskes i
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norsk farvand. Den gvrige del bliver byttet med Rusland, sa Rusland fisker
makrel i feergsk farvand.

Forvaltningen for makrel og sild har veeret baseret pa individuelt omsaet-
telige kvoter i hele perioden. For blahvilling var der ligesom i de andre lande
ikke nogen forvaltning frem til &r 2006. Far det var blahvillingfiskeriet kun
reguleret via begraensning i antal licenser. Efter 2006 er blahvilling reguleret
med en samlet kvote, hvor fiskeriet er frit, indtil kvoten blev naet. Dette blev
andret i 2009 til at ogsa blive individuelt omsattelige kvoter. Udover dette
er der reguleret med tekniske reguleringer som f.eks. lukkede omrade og
maskeviddebegransninger.

Rusland

Rusland fisker bade sild, makrel og blahvilling. Ruslands fiskeri af blahvilling
er til forskel fra de andre lande nasten udelukkende til konsum. Fangsten
s&lges til russiske forbrugere og til det gvrige @steuropa. Som tidligere
navnt, er Rusland kun delvist med i den internationale aftale om norsk vargy-
dende sild. For de andre arter er Rusland afhaengig af rettigheder til at fiske i
internationalt farvand, savel som af aftaler med Feergerne, Norge og EU. Ud-
over disse arter har Rusland ogsa en aftale med Norge som inkluderer fiskeri
efter lodde i Barentshavet, men dette fiskeri har ligget stille siden 2003.

Fiskeriet er reguleret ved, at fiskeriselskaberne modtager deres del af den
samlede kvote geeldende i fem ar baseret pa historisk fiskeri de sidste tre ar.
Selskaberne har ofte flere fartgjer og kan dele kvoterne mellem disse. Der er
ogsa tekniske reguleringer i form af maskestarrelse, bifangst og sterrelse pa
den fangede sild og lodde.

Danmark

Det danske pelagiske fiskeri er efter nordsgsild, norsk vargydende sild og
makrel til konsum. Danmark fisker desuden blahvilling, tobis og andre arter
til industri. Danmark fisker ikke i vaesentligt omfang lodde.

Det danske pelagiske fiskeri foregar for det meste i Nordsgen. En del af
fiskeriet foregar med fartgjer over 40 m, som er dakket i dette case studie.
Danmark er en del af EU’s feelles fiskeripolitik. Forvaltningen af det danske
sildefiskeri har siden 2003 veeret baseret pa individuelt omszttelige kvoter.
Makrel- og industrifiskeri var baseret pa individuelt ikke-omsettelige kvoter
fra 2004-2006. Siden 2007 har der veeret individuelt omseettelige kvoter
ogsa for disse arter. Der eksisterer endvidere en begraensning, saledes at
ingen enkelt ejer kan eje mere end 10 % af de samlede kvoter.

Far 2003 var forvaltningen af det pelagiske fiskeri i Danmark baseret pa
arsmangder og rationer. For industrifiskeriet var der rationer med perioder
pa en maned eller mindre. For silde- og makrelfiskeriet var der arsmangder.
Desuden har der veret reguleret med licenser. Udover dette har der ogsa
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veret tekniske reguleringer med maskevidde- og bifangstreguleringer samt
lukkede omrader.

Storbritannien

Iseer makrel, men ogsa sild, er vigtige arter for Storbritannien. Industrifiske-
riet har kun mindre betydning med blahvilling som den eneste art, der fiskes
i et neevnevardigt omfang. Der fiskes sild iseer Nordsgen og i farvandet vest
for Skotland, samt i Norskehavet. Makrel fiskes vest for Skotland, mens
blahvilling fiskes vest for de britiske ger.

Forvaltningen af det britiske fiskeri er ogsa baseret pa individuelle kvo-
ter. Disse er dog rettet mod producentorganisationerne, der s har ret til at
dele de tildelte kvoter ud til medlemmerne. Det betyder, at de enkelte fartg-
jer ikke har lovmaessig ret til deres fiskeri. Delingen af disse kvoter til de
enkelte producentorganisationer blev fastsat i 1999 pa grundlag af fangst-
mgnstret for perioden fra 1994-96. Storbritannien anvender som andre EU
lande ogsa tekniske reguleringer og lukkede omrader.



4. Stagrrelsen af det
samfundsgkonomiske afkast

Det samfundsgkonomiske afkast af et fiskeri kan defineres som ,,det netto-
overskud, der er tilbage, efter at arbejdskraft og kapital har opnaet en aflgn-
ning pa niveau med, hvad der opnas i andre erhverv*. Begrebet samfunds-
gkonomisk afkast adskiller sig i visse henseender fra begrebet overskud.
Overskud er en privatgkonomisk sterrelse, der angiver differencen mellem
et firmas totale indteegter og dets totale omkostninger. Det samfundsgkono-
miske afkast inddrager derimod ogsa den forskel, der matte eksistere mellem
aktuel aflgnning og alternativ aflgnning af arbejdskraft og kapital samt evt.
offentligt provenu fra en ressourcebeskatning eller salg af rettigheder. Ved
alternativaflgnningen af arbejdskraft og kapital forstas den aflgnning, der
svarer til aflanningen i lignende erhverv tilpasset samme arbejdsvilkar og
risiko. Endvidere inddrages generelle beskatningsspgrgsmal ikke ved bereg-
ning af det samfundsgkonomiske afkast, idet dette spargsmal alene pavirker
fordelingen af afkastet.

Det samfundsgkonomiske afkast er teet forbundet til begrebet ressource-
rente. Ressourcerenten ved fiskeri kan beskrives som det vedvarende gko-
nomiske afkast, samfundet far ud af at eje en fiskebestand. Ressourcerenten
opstar, fordi fiskeressourcerne er begrensede og fornybare hvorfor det er
muligt med en passende fiskeriindsats vedvarende at hgste et samfundsgko-
nomisk overskud. Ressourcerenten vil forsvinde, hvis der abnes for frit fi-
skeri, idet flere vil starte i erhvervet, og det ggede fiskeritryk vil reducere
bestanden, indtil fiskerne tjener det samme som i andre erhverv. Uden for-
valtning vil ressourcerenten derfor vaere nul, men indfgres forvaltning, der
begraenser adgangen til fiskeri, vil det vaere muligt vedvarende at sikre en
positiv ressourcerente. Ressourcerentens starrelse afhanger saledes af for-
valtningen. Fiskeriet afkaster ydermere en producentrente, der ogsa benaev-
nes en infra-marginal rente, som opstar, fordi nogle fiskere er dygtigere og
mere effektive end andre. Den infra-marginale rente vil findes bade i regule-
ret og i frit fiskeri. | praksis er det ikke muligt at skille ressourcerente og den
infra-marginale rente. Derfor vil det samfundsgkonomiske afkast, der bereg-
nes her, veere summen af disse to starrelser.

Et stort samfundsgkonomisk afkast kan have sin baggrund i et effektivt
fiskeri, hvor forvaltningen sikrer en gkonomisk effektiv forvaltning af fiske-
bestandene, men det kan ogsa skyldes eksterne faktorer som hgje priser eller
en gunstig bestandsudvikling af naturlige arsager. Omvendt kan de mulige
forklaringer pa et lavt afkast sgges i manglende gkonomisk effektivitet sa-
som overkapacitet i de pageldende fartgjsgrupper, lav produktivitet eller
sub-optimal forvaltning af fiskebestandene og et heraf falgende hgjt om-
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kostningsniveau, men det kan ogsa have sin forklaring i eksterne faktorer
som lave priser eller en af andre grunde svigtende fiskebestande. De ekster-
ne forhold kan imidlertid ikke veere forklaring pa en vedvarende positiv
ressourcerente, da gunstige eksterne vilkar vil forgge fiskeriindsatsen. Der-
imod kan de infra-marginale gevinster vedvarende veere positivt pavirket af
gunstige eksterne forhold.

Omkostningerne til aflgnning af arbejdskraft og kapital i alternativ an-
vendelse fastsattes som det niveau, der realistisk vurderet kan opnas i tilsva-
rende erhverv. Der tages saledes ikke specielt hensyn til, at det kan veere
ngdvendigt at tiloyde fiskere en hgjere lgn end i andre erhverv med et tilsva-
rende uddannelses- og kvalifikationsniveau for at kunne opretholde rekrutte-
ringen til fiskeriet. Der tages derfor heller ikke hgjde for, at fiskeriet er et
erhverv med en overreprasentation af arbejdsulykker, og som kan indebzre
flere ulemper end i de fleste andre erhverv. Der ses desuden bort fra evt.
ggede muligheder for at erstatte indenlandsk arbejdskraft med billigere
udenlandsk arbejdskraft.

Tilsvarende er aflgnning af kapital i alternativ anvendelse fastsat pa
grundlag af, hvad der realistisk vurderes at kunne opnas, safremt den kapital,
der er investeret i fiskefartgjer, investeredes i vaerdipapirer. Det tages sale-
des ikke i betragtning, at det kunne veere ngdvendigt at opretholde en hgjere
kapitalaflgnning i fiskeriet, safremt det er forbundet med en hgjere risiko at
investere i fiskefartgjer. Er dette tilfeeldet vil det samfundsgkonomiske af-
kast blive overvurderet.

I de fglgende afsnit gives en gennemgang af analyserne af det samfunds-
gkonomiske afkast for perioden 2000-2008, som bestar af analyser af det
samfundsgkonomiske afkast for de seks case studier for aret 2007 samt ef-
terfalgende en analyse og karakteristik af de udviklingstendenser, der ses i
det samfundsgkonomiske afkast for fire ud af de seks case studier for perio-
den 2000-08. Herefter falger en beregning og analyse af de maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast, samt en vurdering af hvordan det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast kan opnas via forvaltning. Rusland er ikke inklude-
ret i beregningerne, da det ikke har vaeret muligt at fremskaffe tilstreekkeligt
detaljerede og preecise data.

4.1 Det samfundsgkonomiske afkast for 2000—2008

Beregningsmetode

Der anvendes to definitioner pa det samfundsgkonomiske afkast:

A. ,det nettooverskud, der pa et givet tidspunkt er tilbage til aflanning af
kapital og arbejdskraft ud over, hvad der opnas i andre erhverv*.

B. ,det nettooverskud, der pa et givet tidspunkt er tilbage til aflenning af
kapital og arbejdskraft ud over, hvad der opnas i andre erhverv og
efter fradrag af offentlige nettoudgifter til fiskeriet".
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Det samfundsgkonomiske afkast kan saledes beregnes som:

Omsetning

-omkostninger (ekskl. arbejdskraft og kapital)
-omkostninger til arbejdskraft i alternativ anvendelse
-omkostninger til kapital i alternativ anvendelse

=Samfundsgkonomiske afkast A ekskl. off. nettoudg. til fiskeriet udover
andre erhverv

-offentlige nettoudgifter til fiskeriet udover andre erhverv

=Samfundsgkonomiske afkast B inkl. off. nettoudg. til fiskeriet udover andre
erhverv

Begge typer samfundsgkonomisk afkast beregnes i naervaerende rapport som
et regnskabsmaessigt resultat for et givet ar, og de er baseret pa beregninger
gennemfgrt i de fem case studier. Det samfundsgkonomiske afkast kan be-
regnes bade uden fradrag af offentlige nettoudgifter til fiskeriet udover al-
mindelige offentlige udgifter, som alle erhverv har gavn af(type A), savel
som efter fradrag af disse nettoudgifter (type B). Det samfundsgkonomiske
afkast beregnes for fartgjsgrupper og inkluderer alene det afkast de betragte-
de fartagjsgrupper bidrager med. Det samfundsgkonomiske afkast kan vaere
bade positivt og negativt. Et positivt samfundsgkonomisk afkast betyder, at
aflenningen af kapital og arbejdskraft i fiskeriet er starre end i andre er-
hverv, mens et negativ samfundsgkonomisk afkast omvendt viser, at aflen-
ningen er mindre end i andre erhverv. Ved beregningen af det samfundsgko-
nomiske afkast er der fratrukket faste omkostninger, saledes at man kan
sammenligne med det potentielle afkast i en fremtidig situation, i hvilken
alle omkostninger betragtes som variable. Herved kan det nuveerende afkast
vurderes i forhold til det maksimale.

Omsetningen inkluderer det enkelte fartgjsgruppes samlede indteegter,
og omkostninger udgares af alt andet end omkostninger til arbejdskraft og
kapital, dvs. alle omkostningstyper som er ngdvendige for at gennemfare
fiskeriet, herunder til braendstof, redskaber og afskrivninger. Bade omsat-
ning og omkostninger kendes fra offentliggjorte regnskabsstatistikker.

Omkostninger til arbejdskraft i alternativ anvendelse angiver, hvad de
ansatte i fartgjsgruppen kan opna i len, safremt de var i beskeftigelse i andre
erhverv, hvor der realistisk set kunne opnas beskaftigelse, uddannelsesni-
veau mv. taget i betragtning. Saledes benyttes et lanniveau for menige fiske-
re svarende til ufagleerte i industrien, og der regnes med lgn pa funktionzr-
niveau for officererne. Fiskeriet er imidlertid et erhverv med en starre grad
af arbejdsulykker end en gennemsnitlig industriarbejdsplads, og desuden
kan det indebzre en raekke ulemper i form af vanskelige arbejdsforhold og
lzengerevarende fangstrejser. Disse forhold kunne forklare eventuelle ekstra-
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omkostning med henblik pa tiltreekning af den ngdvendige arbejdskraft. |
narvearende rapport beregnes denne lgn for bade officerer og menige fiske-
re, og det antages at 30 % af lgnudgifterne gar til officerer og 70 % til meni-
ge fiskere. Beregningen forudseetter, at fiskerne rent faktisk ville veare i al-
ternativ beskeftigelse. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil omkostninger til ar-
bejdskraft i alternativ anvendelse vaere overvurderet, og det beregnede afkast
saledes veere undervurderet. Dette kan pa kortere sigt veere tilfeldet, men
antagelsen vil ikke geelde pa lang sigt.

Omkostninger til kapital i alternativ anvendelse angiver, hvilken forrent-
ning den kapital, der er investeret i fiskefartgjer, kan opna, safremt den blev
investeret i andre kapitalgoder, fx aktier eller obligationer. | neervaerende
rapport beregnes den alternative forrentning pa grundlag af fartgjernes for-
sikringsveerdi, der antages at angive vardien af fartgjerne inkl. skrog, motor,
redskaber mv., og som anses for det bedste skan over vardien af kapitalap-
paratet. | veerdien af kapitalapparatet indgar verdien af eventuelle fiskeriret-
tigheder derfor ikke. Verdien af fiskerirettigheder har ikke betydning for
stgrrelsen af det potentielle samfundsgkonomiske afkast og behandles i ner-
veerende rapport alene i forbindelse med fordeling af afkastet mellem nuvae-
rende og tidligere ejere af fiskerirettigheder.

Starrelsen pa den alternative forrentning fastseettes pa grundlag af det
danske Finansministeriums anbefalinger vedrgrende den samfundsmaessige
kalkulationsrente, der angiver det afkast, som ressourcerne ud fra en sam-
fundsgkonomisk synsvinkel kunne have givet ved en alternativ anvendelse
af den investerede kapital. Den alternative forrentning er pa denne baggrund
sat til 6 % i naervaerende rapport. Den norske oliefond har til sammenligning
i perioden 2000-09 opnaet en forrentning pa 5,4 % p.a. pa de obligationsre-
laterede investeringer. Disse starrelser ligger i den lave ende set i forhold til
det reelle afkast af virksomheders kapital eller af afkastet pa aktier og obli-
gationer set over en leengere periode. Der regnes med en alternativ forrent-
ning, der er ens for alle landene, da kapitalmarkederne formodes at vare
integrerede. Pa den anden side er den forventede forrentning hgj i forhold til
den samfundsmaessige kalkulationsrente, der af mange bruges i samfunds-
gkonomiske projektvurderinger. Ud fra en reekke faggkonomiske argumen-
ter vil anbefalingen veere 2-4 %.

Offentlige nettoudgifter til fiskeriet udover de almindelige offentlige ud-
gifter til alle erhverv angiver de offentlige merudgifter til fiskerisektoren
fratrukket brugerbetaling fra fiskeriet. Offentlige udgifter til fiskerisektoren
udgaeres i nerveaerende rapport alene af offentlige udgifter til fiskefartgjer,
herunder offentlige tilskud til ophgr, ophugning, fornyelse, modernisering
og omkostningsreducerende transfereringer samt fiskeriforvaltningsomkost-
ninger, herunder fx omkostninger til kontrol, biologiske undersggelser og
radgivning. De offentlige udgifter kendes udelukkende for hele fiskerisekto-
ren i de respektive fem lande og er derfor fordelt pa de udvalgte fiskerier i
forhold til disse fiskeriers andel af den samlede fangstveerdi. Brugerbetaling
eksisterer kun i Island og omfatter visse typer kontrolomkostninger. Offent-
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lige udgifter til andre erhverv kendes imidlertid ikke, og det er derfor anta-
get, at de offentlige udgifter til fiskeriet ud over de naevnte er pa samme
niveau som i andre erhverv.

Beregningen af det samfundsgkonomiske afkast baseres pa en raekke be-
regningsforudsetninger for de enkelte poster, som indebzerer, at resultaterne
er behaeftet med usikkerhed og derfor bgr fortolkes med en vis forsigtighed.

Data

Data fra de fem case studier er fra 2007, som er det seneste ar, hvorfra der
kan fremskaffes de ngdvendige data for alle landene. Disse tal danner basis
for beregningerne af det nuvaerende samfundsmaessige afkast. Desuden er
der for fire af landene (Danmark, Feergerne, Island og Norge) anvendt data
for arene 2000-08 i beregningen af udviklingen i det samfundsmassige
afkast. De ngdvendige data inkluderer regnskabsstatistik for fiskeriet, stati-
stik over alternativ aflgnning af arbejdskraft og kapital samt statistik over
offentlige udgifter til fiskeriet. Regnskabsdata for fartgjsgrupperne findes i
regnskabsstatistikkerne for fiskeriet i de pageeldende lande. Aflgnning af
arbejdskraft og kapital i andre erhverv end fiskeriet kendes fra de nationale
statistikkontorers lgn- og kapitalmarkedsstatistik. Offentlige udgifter til fi-
skeriet kendes fra OECD (2004), og de feergske tal stammer overvejende fra
et revisionsfirma (NOTA). En opsummering af de gkonomiske data er givet
i tabel 4.1.

Tabel 4.1. @konomiske data.

Island Norge Feergerne Dan- Stor-
mark britannien

Regnskabsdata (mio. DKK)
Omsaetning 1.236 2.000 562 708 1.447
Variable omkostninger 370 732 192 252 535
Afskrivninger 61 212 51 167 199
Lgnomkostninger 335 551 173 167 343
Kapitalomkostninger* 0 25 10 49 99
Alternativ aflgnning®
Arslen officerer andre erhverv (1.000 DKK) 484.800  415.200 364.800 429.100 359.200
Arslgn beszetning andre erhverv (1.000 DKK) 322,500  298.300 255.400 300.400 251.500
Kapitalforrentning i andre erhverv (%) 6 6 6 6 6
Offentlige udgifter til fiskeriet (mio. DKK)
Tilskud 0 2 6 12 2
Fiskeriforvaltning 24 115 26 48 83
Brugerbetaling for kontrol -1 0 0 0 0

Noter:

1) Kapitalomkostninger, jf. regnskaber, er dog korrigeret for, at de er inkl. kab af fiskerirettigheder. For Danmark, Norge,
Storbritannien og Feergerne er antaget, at 50 % af kapitalomkostningerne er til indkeb af kvoter. For Island er der en
nettokapitalindteegt pa 48 mio. DKK, som antages ikke at veere fiskerirelateret og derfor szettes til nul.

2) Den feergske og britiske alternative aflenning af arbejdskraft er beregnet med udgangspunkt i den danske korrigeret
med forskellen i BNP.

Kilder: Fiskeriregnskabsstatistik (Statistics Iceland (b) og Eskja 2010, Fiskeridirektoratet Norge (a), Nota 2010, Fgdevare-
gkonomisk Institut og STECF), Lenstatistik (Statistics Iceland (c), Norges Statistik, Danmarks Statistik og United Kingdom
Statistics) samt tilskud og fiskeriforvaltningsomkostninger (OECD 2010 og Feergernes Hjemmestyre (b).
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Det samfundsgkonomiske afkast for 2007

Starrelsen af det samfundsgkonomiske afkast fgr fradrag af offentlige netto-
udgifter (type A) for 2007 i de 6 case studier er vist i tabel 4.2. Det samlede
samfundsgkonomiske afkast hanger i hgj grad sammen med starrelse af
omsatningen i de enkelte fiskerier. Afkastet er tydeligvis starst i Norge og
Island med hhv. 559 og 530 mio. DKK, tzet efterfulgt af Storbritannien pa
456 mio. DKK, og det er mindst i Danmark, hvor der er tale om 121 mio.
DKK. Den faergske fartgjsgruppe genererer et samfundsgkonomisk afkast pa
213 mio. DKK. Vurderes det samfundsgkonomiske afkast i forhold til om-
seetningen har det veeret hgjest i Island, Feergerne, Storbritannien og Norge i
naevnte rekkefglge (hhv. 43 %, 38 %, 32 % og 28 %) og veesentligt lavere i
Danmark med 17 %.

For de omhandlede case studier er bade aflgnningen af kapital og arbejds-
kraft starre i den aktuelle situation end ved en alternativbetragtning. For fire af
de betragtede lande fordeler det samfundsgkonomiske afkast sig med en min-
dre veegt til fordel for arbejdskraften, mens kapitalens andel er stgrst for Is-
land. Det kan i gvrigt bemaerkes, at aflgnningen af fiskerne er hgj sammenlig-
net andre erhverv; mere end dobbelt sa hgj ud fra en samlet vurdering.

Ser man pa de omkostningstyper, der har starst indflydelse pa starrelsen
af det samfundsgkonomiske afkast, er de variable omkostninger malt i for-
hold til omsztningen den stgrste post med mellem 30 % og 37 %, lavest for
Island og hgjest for Norge og Storbritannien. Afskrivningerne ligger pa 5—
14 %, dog med den danske fartajsgruppe oppe pa 24 % (jf. tabel 4.1).

De alternative lanomkostninger udviser relativt stor spredning og ligger i
intervallet 6-16 % malt i forhold til landingsverdien (Storbritannien 6 %,
Feergerne 10 %, Norge 11 %, Danmark 13 % og Island 16 %). Raekkefalgen
afspejler til dels lgnniveauet i de 5 lande, som ogsa placerer sig i nevnte
reekkefglge. Lgnniveauet er dog kun en del af forklaringen pa forskellene,
idet antal af beskaftigede ogsa spiller en vigtig rolle.

Specielt de lave alternative leanomkostninger i Storbritannien skiller sig
ud, og de skyldes farst og fremmest den relativt lille arbejdsindsats, der er
ngdvendig for at opfiske de tildelte makrelkvoter. Der fiskes kun 113 dage
pr. ar og primeert med fa fiskedage i det mest givtige fiskeri pa makrel. Om-
kostningerne til arbejdskraft i alternativ anvendelse er generelt lave, hvor
der er tale om fa store fartgjer og lille mandskab.

Omkostningerne til kapital i alternativ anvendelse varierer ogsa forholds-
vis meget, idet de udger mellem 6 % og 14 % af omsatningen (Island 6 %,
Feergerne 9 %, Danmark 11 %, Storbritannien 11 % og Norge 14 %). Island
og Faergerne er sandsynligvis naet leengst i bestraebelserne pa at sikre et sa
lille, men samtidig effektivt kapitalapparat som muligt.
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Tabel 4.2. Stgrrelsen af det samfundsgkonomiske afkast 2007 (type A), mio. DKK og
pct. af fangstveerdi.

Island Norge Feergerne Danmark Stor- Samlet
britannien

Aflenning af kapital 470 506 146 122 369 1613
Aflgnning af arbejdskraft 335 551 172 167 343 1568
Total (1) 805 1057 318 289 712 3181
Aflenning af kapital i alternativ anvendelse 7 270 48 79 165 639
Aflgnning af arbejdskraft i alternativ anvendelse 198 228 57 89 90 662
Total (I1) 275 498 105 168 255 1301
Samfundsgkonomisk afkast (=I-1) 530 559 213 121 456 1879
— pct. af fangstveerdi 43% 28% 38 % 17 % 32% 32%

Forskellene i det samfundsgkonomiske afkast malt i procent af fangstveerdi-
en kan delvis forklares med forskelle i forvaltningssystemer. I hele den be-
tragtede periode har Island og Feergerne begge haft veletablerede individuel-
le omszttelige kvoter og opnar derfor som forventet de hgjeste samfunds-
gkonomiske afkast. For Faergerne har dette dog veeret begranset til kun at
omfatte sild og makrel, men ikke industrifisk, som farst er overgaet til indi-
viduelle omseettelige kvoter i 2009. Herefter falger Storbritannien og Norge,
som anvender forvaltningssystemer, hvor kvoteandele er knyttet til fartgjer-
nes licenser. Det ma betragtes som mindre effektivt end det farnaevnte som
felge af mindre fleksibilitet. Til sidst falger den danske fartgjsgruppe, som
forst fra 2003 gradvist er overgaet til individuelle omsettelige kvoter og
derfor formentlig ikke endnu har tilpasset kapaciteten og omkostningerne
fuldt ud.

Der er desuden en Klar tendens til, at fartgjsgrupperne med de starste far-
tgjer udviser det starste afkast. Pa tilsvarende vis spiller det ogsa en rolle,
hvad der er af malarter for fiskeriet. Makrelfiskeriet vurderes at veere det
mest attraktive i den korte seeson. Derefter fglger sildefiskeriet, hvoraf den
norsk vargydende sild er den, der giver den bedste kvalitet og pris.

Vender man sig mod landespecifikke forklaringer i de observerede for-
skelle i det samfundsgkonomiske afkast ses, at den islandske fartajsgruppe
generelt set har lave omkostninger, og desuden er der tale om fartgjer, der
effektivt udnytter kapaciteten ved at anvende mange fiskedage om aret.

Noget tilsvarende gar sig geeldende for den feergske fartgjsgruppe. Den
har den stgrste gennemsnitsstarrelse og bestar af kun 8 fartgjer med et lavt
omkostningsniveau, hvilket vurderes at veere en vasentlig faktor bag det
hgje afkast.

For den britiske fartgjsgruppe vurderes, det at det relativt hgje samfunds-
gkonomiske afkast har en veesentlig baggrund i sammensatningen af det
britiske fiskeri, hvor makrel dominerer. Denne art vurderes at veere det mest
attraktive af de her behandlede fiskerier pga. den hgje pris samt den relativt
lille indsats, der er ngdvendig for at opfiske kvoterne i den korte sason,
hvilket afspejler sig i et relativt lille antal fiskedage, der er benyttet.



46 Samfundsgkonomisk afkast af pelagiske fiskerier i Nordgstatlanten

Den norske fartgjsgruppe har lidt hgjere omkostninger end de fire oven-
naevnte, men fisker pa bestande, som for to af de vigtigste bestande — norsk
vargydende sild og blahvilling — er velforvaltede. Den tredje vigtige bestand
er makrel, der som naevnt er et givtigt fiskeri. Disse forhold medvirker til et
forholdsvis hgjt samfundsgkonomisk afkast.

Tabel 4.3. Stgrrelsen af det samfundsgkonomiske afkast 2007(type B), mio. DKK og
pct. af fangstveerdi.

Island Norge Feergerne Danmark Stor- Samlet
britannien

Samfundsgkonomisk afkast (type A) 530 559 213 121 456 1879
Offentlige nettoudgifter:
Tilskud 0 -2 -6 -12 -2 -22
Fiskeriforvaltningsomkostninger -24 -115 -26 -48 -83 -296
Brugerbetaling for forvaltning og kontrol 1 1 0 0 0 2
Total -23 -116 -32 -60 -85 -316
- pct. af fangstveerdi 2% 6 % 6 % 8% 6 % 5%
Samfundsgkonomisk afkast (type B) 507 446 181 60 371 1565
- pct. af fangstveerdi 41 % 22 % 32% 8% 26 % 26 %

Den danske fartgjsgruppe har opnaet et vaesentligt lavere samfundsgkono-
misk afkast end de fire ovennavnte lande. En del af forklaringen er de for-
holdsvis store afskrivninger. En medvirkende arsag er formentligt ogsa, at
de danske fartgjer i gennemsnit er veesentligt mindre end de gvrige i dette
studie.

Alle de ovennavnte resultater tager udgangspunkt i samfundsgkonomi-
ske afkast uden fradrag for offentlige udgifter til fiskeriet (type A). Herunder
i tabel 4.3 er der tilsvarende tal opgjort efter fradrag for offentlige nettoud-
gifter (type B).

De offentlige nettoudgifter til fiskerisektoren bestar af tilskud og fiskeri-
forvaltningsomkostninger med fradrag for brugerbetaling for forvaltning og
kontrol. Fordelingerne af offentlige udgifter er foretaget i forhold til lan-
dingsveerdien for fartgjsgrupperne, hvilket formentlig er en forenkling af de
egentlige forhold. Specielt kunne der veere en formodning om, at forvalt-
ningsomkostningerne er relativt sma for de betragtede fartajsgrupper, men
der findes ikke opgerelser, som giver en ngjagtig fordeling. Brugerbetalin-
gen finder kun sted i Island og Norge og er i begge tilfelde af et begraenset
omfang. De arlige tilskud ligger mellem 0 % for Island og 1,7 % for Dan-
mark malt i forhold til den samlede landingsveerdi.

Fiskeriforvaltningsomkostningerne er langt de starste offentlige udgifter
til fiskerisektoren og ligger i alle lande vesentlig hgjere end tilskuddene.
Procentvis i relation til landingsveerdien er de hgjest i Danmark med nasten
7 % og lavest i Island med 2 %, mens der for de gvrige er tale om et niveau
pa 5-6 %. De samlede offentlige nettoudgifter til fiskerisektoren udgar mel-
lem 2 % af landingsveerdien i Island og 8 % i Danmark. For de gvrige lande
er nettoudgifterne lidt lavere end i Danmark, nemlig 6 %. | absolutte tal er
der tale om mellem 23 mio. DKK for Island og 116 mio. DKK for Norge.
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Det lave niveau for de offentlige nettoudgifter i Island skiller sig meget
tydeligt ud blandt de 5 case studier. Det spiller her en rolle, at der ikke fore-
kommer tilskud, og samtidig foregar der en vis brugerbetaling. Vigtigst er
det formentlig, at der i Island er sket en automatisk strukturtilpasning over
en leengere arraekke som en konsekvens af det individuelt omszttelige kvo-
tesystem, som pa narverende tidspunkt har fungeret en del ar, hvilket har
reduceret eventuel overkapacitet og derigennem behovet for kontrol.

I den anden ende ligger den danske fartgjsgruppe med de hgjeste offent-
lige nettoudgifter i forhold til omsatningen delvist som fglge at et ekstraor-
dinaert hgjt tilskudsniveau i 2007, men ogsa pga. de hgjeste forvaltningsom-
kostninger relativt set. Det andet EU land, Storbritannien, ligger pa niveau
med de to andre lande, Norge og Feergerne. Det vurderes imidlertid, at EU-
landene generelt set har de hgjeste fiskeriforvaltningsomkostninger grundet
den faelles fiskeripolitik. Den gode indtjening i den britiske fartgjsgruppe
kan medvirke til at reducere de offentlige nettoudgifter malt i forhold til
omsatningen. Faergerne har de nastlaveste forvaltningsomkostninger, men
til gengeeld er tilskuddene neasthgjest.

Det samfundsgkonomiske afkast efter fradrag af offentlige nettoudgifter
til fiskeriet (type B) er hgjst i den islandske fartgjsgruppe med 507 mio.
DKK efterfulgt af fiskeriet i Norge og i Storbritannien pa hhv. 446 og 371
mio. DKK. Dernast falger Feergerne med 181 mio. DKK og Danmark med
60 mio. DKK. Malt i forhold til fangstveerdien er reekkefglgen den samme
som ved det samfundsgkonomiske afkast type A: Island (41 %), Feergerne
(32 %), Storbritannien (26 %), Norge (22 %) og Danmark (8 %).

Sammenlignes det samfundsgkonomiske afkast i de denne rapport med
de fem fiskerier, der er undersggt i rapporten ,,@dkonomien i de nordiske
fiskerier — Fokus pa ressourcerenten® fra 2006, og som benytter tilsvarende
gkonomiske antagelser, viste det samfundsgkonomiske afkast efter fradrag
for offentlige udgifter til fiskeri at veere falgende: Trawlerfiskeriet i Island
(28 %), partrawlerfiskeriet i Faergerne (20 %), kystfiskeriet i Norge (-34 %),
pelagisk fiskeri i Sverige (-20 %) og muslingefiskeri i Danmark (44 %). Det
svenske pelagiske fiskeri ligner de omhandlede case studier mest. Imidlertid
skaber det islandske trawlfiskeri og det feergske partrawlerfiskeri et sam-
fundsgkonomisk afkast, som i stgrrelse kan sammenlignes med her behand-
lede pelagiske fiskerier. Formodentlig ligger noget af forklaringen i, at der
er tale om store fartgjer, der bruger mange fiskedage i lgbet af et ar. Afkastet
i det svenske pelagiske fiskeri var lavt pga. en stor overkapacitet, der skyld-
tes uhensigtsmaessig forvaltning, mens det norske kystfiskeri var influeret af,
at det udfares af mange sma fartgjer og var s@sonbetonet. Det danske mus-
lingefiskeri skilte sig seerligt positivt ud med et hgjt samfundsgkonomisk
afkast, men det ma dog betragtes som et specialfiskeri med sarlig lave om-
kostninger grundet stationeere bestande samt ingen vaesentlig overkapacitet.

I et norsk studie af Steinshamn (2005) vurderes det, at der i pelagiske far-
tajskategorier, der ligner de her behandlede fartgjsgrupper (notfiskerier), er
et samfundsgkonomisk afkast (type A) af en starrelsesorden pa 38 % malt i
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forhold til landingsveerdien og opgjort ud fra sammenlignelige gkonomiske
antagelser. Der opnas altsa et resultat, der ligger teet opad de bedste fiskerier
i nerveaerende rapport. Omvendt har man i Sverige for 2004 estimeret det
samfundsgkonomiske afkast for gruppen af store pelagiske fartgjer til at
veaere negativ pga. en stor overkapacitet (Paulrud 2004). Tilsvarende for det
britiske sildefiskeri i Nordsgen er afkastet for 2006 estimeret til at veere ne-
gativt (Bjgrndal et al. 2010). Det forventes dog samtidigt, at det potentielle
afkast kunne veere i stgrrelsen af 65-74 % af landingsveerdien (type A).

I rapporten ,, The Sunken Billions* fra Verdensbanken og FAO estimeres
det, at ressourcerenten i dag globalt set er negativ. Ved optimal forvaltning
af det globale fiskeri vurderes det samtidigt, at man kunne frembringe en
ressourcerente i en sterrelsesorden af 40-50 % af landingsveerdien. Ud fra
en samlet vurdering af de i narvarende rapport estimerede samfundsgko-
nomiske afkast kan det konkluderes, at de bedste af de fem case studier lig-
ger i den hgje ende af det afkast mal i forhold til landingsverdien, som eksi-
sterer i dagens forskellige fiskerier.

Udviklingen i det samfundsgkonomiske afkast i perioden 2000-2008

Det samfundsgkonomiske afkast i procent af landingsverdien er vist i figur
4.1 for perioden 2000-2008 for 4 af case studierne: Danmark, Fzrgerne,
Island og Norge. Det har ikke veret muligt at fremskaffe data til beregning
af denne tidsserie for Storbritannien. Herforuden er der i figur 4.2 vist det
samfundsgkonomiske afkast i labende priser sammen med landingsveerdier-
ne og omkostningerne eksklusiv arbejde og kapital (dvs. landingsveerdierne
er fratrukket variable omkostninger og afskrivninger). Den alternative af-
lgnning af arbejdskraft og kapital samt de offentlige udgifter til fiskerisekto-
ren er holdt pa niveau svarende til 2007 med henblik at kunne se effekten af
variationen i de fiskerirelaterede faktorer. Som det fremgar, er der stor varia-
tion imellem arene. Der er dog en vis opadgaende tendens i alle fire lande.
Desuden er der for de fire case studier et mgnster, der med et vist forbehold
viser et relativt hgjt samfundsgkonomisk afkast for 2001 og 2002 samt for
arene 2005-08. Modsat er det samfundsgkonomiske afkast lavere i arene
2003-04.
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Figur 4.1. Udvikling i det samfundsgkonomiske afkast (type B) 2000-2008, i pct. af
fangstveerdi.
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Noter: Det er antaget, at alene fiskerirelaterede data varieres over perioden, hvorimod ikke-fiskerirelaterede data antages
konstante p& 2007 niveauet. Fiskerirelaterede data inkluderer regnskabsdata, fangstdata, faktisk aflgnning af arbejdskraft,
beskeeftigelse, fiskedage, antal fartgjer og forsikringsveerdi og hvor ikke-fiskerirelaterede data indeholder alternativ
aflenning af arbejdskraft og kapital og offentlige udgifter til fiskeri.

Ifalge figur 4.1 har Island, Feergerne og Norge pa skift det hgjeste samfunds-
gkonomiske afkast; dog har Island samlet klaret sig bedst i perioden efterfulgt af
Feergerne, og alle tre lande har kun positive samfundsgkonomiske afkast i peri-
oden. Danmark har negativt afkast i 2001, 2003 og 2004. Fartgjsgrupperne i de
farstnavnte tre lande har ydermere ogsa mere stabile samfundsgkonomiske
afkast, mens de danske fartajsgrupper udviser vasentlig starre udsving, iser
pga. det store fald i afkastet for 2003 og 2004. Det bar naevnes, at de aktuelle
omkostninger til arbejdskraft er hgjere end de alternative omkostninger til ar-
bejdskraft for alle de fire lande i hele perioden. Tilsvarende gelder for de aktu-
elle omkostninger til kapital med undtagelse af Danmark for 2003 og 2004 samt
Norge for 2000 og 2003, hvilket skyldes det meget lave (negative) afkast i de
pageldende ar. Nar afkastet aendrer sig, ses det, at risikoen er knyttet til kapita-
len, mens arbejdskraftens andel er mere stabil.

Figur 4.2 viser, at det samfundsgkonomiske afkast ikke uventet har en
meget betydelig sammenhang med landingsveerdiens stgrrelse. Endvidere
ses, at omkostningerne eksklusiv arbejdskraft og kapital overordnet set udvi-
ser en forholdsmassig lille variation over arene. Det samfundsgkonomiske
afkast (her type B) falger for alle 4 lande meget ngje det samme variations-
megnster som landingsveerdien. Medvirkende hertil er, at alternativomkost-
ningerne til aflgnning af arbejdskraft og kapital samt de offentlige udgifter
er holdt pa et niveau svarende til 2007. Det er saledes helt overvejende &n-
dringer i landingsveerdien, der forklarer udsvingene.
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I figur 4.2 er udviklingen i det samfundsgkonomiske afkast af type B
2000-2008 vist i mio. DKK (grgn). Til sasmmenligning er vist landingsveerdi
(b1d) og omkostninger eksklusiv arbejdskraft og kapital (red).

Figur 4.2. Udvikling i det samfundsgkonomiske afkast (type B), landingsveerdi og
omkostninger eksklusiv arbejdskraft og kapital, 2000-2008, i mio. DKK.
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Arsagen til variationen skal hovedsagelig sgges i prisudviklingen samt i
fluktuationer i de landede mangder. Disse mangder bestemmes af de fast-
satte kvoter, som igen er afhaengige af forvaltningen. Det gennemsnitlige
samfundsgkonomiske afkast for den betragtede periode er hgjest for den
islandske fartgjsgruppe med et gennemsnit pa 385 mio. DKK, dernast falger
den norske fartgjsgruppe med 320 mio. DKK og efterfulgt af den feergske
fartgjsgruppe pa 114 mio. DKK. Den danske fartgjsgruppe har i gennemsnit
genereret et samfundsgkonomisk afkast pa 52 mio. DKK.

Spergsmalet er, om der i nzrvarende analyse kan ses resultater af for-
skellig forvaltning samt effekter af en udvikling i forvaltningssystemerne.
Individuelle kvoter har som konsekvens, at fiskerirettighederne til den feelles
fiskeressource fordeles ud pa fiskerne. Individuelle kvoter og iser individu-
elle omsettelige kvoter er et instrument til opnaelse af gkonomisk effektivi-
tet i fiskeriet. Individuelle omsattelige kvoter giver fiskerne bedre mulighed
for at planleegge og udgve et effektivt fiskeri. Overgang til individuelle om-
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seettelige kvoter giver nogle ekstra fordele, da fiskerne kan foretage yderli-
gere tilpasninger ved at handle kvoter med hinanden. Herved forventes det,
at omkostningerne reduceres, idet de mest effektive fiskere formodes grad-
vist at opkabe kvoterne, og overkapacitet vil forsvinde. Imidlertid er det kun
det danske pelagiske fiskeri, som i perioden har undergaet forandringer med
hensyn til omsztteligheden af fiskekvoterne med den gradvise introduktion
af individuelt omseettelige kvoter fra 2003, mens Island og i overvejende
grad ogsa Feergerne (sild og makrel) allerede havde omszttelige kvoter eller
for Norges vedkommende et system der ma betragtes som lidt mindre effek-
tivt. Med hensyn til den danske fartgjsgruppe er der siden 2003 sket en
gradvis reduktion af fartgjsomkostningerne og andre lgbende omkostninger,
mens brandstofudgifterne varierer, farst og fremmest pa grund af udefra-
kommende @ndringer i breendstofpriserne med en tendens i opadgaende
retning. Afskrivningerne er nogenlunde konstante bortset fra de sidste to ar
2007 og 2008, i hvilke de er ekstraordinart store. Omkostningerne til kapital
i alternativ anvendelse har veeret ret stabile, mens omkostningerne til ar-
bejdskraft i alternativ anvendelse er faldet malt i forhold til landingsveerdien
siden 2003-2004. Det skyldes, at antallet af beskeftigede i fartajsgruppen er
nasten blevet halveret i delperioden fra 2003 til 2008. Ud fra en samlet be-
tragtning ma man konkludere, at der i den danske fartgjsgruppe er foregaet
visse effektiviseringstiltag, som gradvist har reduceret noget af overkapaci-
teten og forgget effektiviteten og derved formentlig ogsa sget det samfunds-
gkonomiske afkast. Denne tendens overskygges dog klart af udsvingene i
priser og landingsmengder. Effektiviseringstiltagene vurderes at fortsatte
efter 2007.

For de gvrige tre lande — Island, Fargerne og Norge — ses der ingen mar-
kante udviklingstendenser i omkostningerne. Der ses udsving i de variable
omkostninger isar braendstofudgifterne, men samlet set over hele perioden
ligger de variable omkostninger pa et forholdsvist konstant niveau. Tilsva-
rende ligger ogsa afskrivningerne og alternativomkostningerne for kapital
0gsa pa et relativt stabilt niveau i hele perioden. Omkostninger til arbejds-
kraft i alternativ anvendelse har haft en svagt faldende tendens i de tre lande,
hvilket skyldes en faldende beskeftigelse, som dog er mindre end for den
danske fartgjsgruppe. Der er saledes i god overensstemmelse med det for-
hold, at de forvaltningsmaessige betingelser i disse tre lande har vaeret ufor-
andrede og uden markante udviklingstreek med hensyn til omkostningssiden
for de tre lande i perioden. Samlet set vurderes det, at Island efterfulgt af
Feergerne har opnaet de hgjeste niveauer for det samfundsgkonomiske af-
kast. Norge folger efter med et mindre effektivt og fleksibelt system, og
lavest af de fire lande placerer Danmark sig, der dog pa baggrund af indfg-
relsen af en mere effektiv forvaltning gradvist forventes at kunne skabe et
hgjere samfundsgkonomisk afkast.

Den vaesentligste forklaring pa udsvingene i det samfundsgkonomiske
afkast er som tidligere neevnt variationen i landingsverdien, der er en kon-
sekvens af fluktuationer i fangstmeengderne samt i prisudviklingen. Prisdan-
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nelsen pa de tre produkter, sild, makrel og industrifisk, bestemmes af udbud
og efterspargsel, og priserne dannes pa et integreret internationalt marked og
for industrifisk pa et verdensmarked. For sild er norsk vargydende sild pris-
settende. Silden afsattes naesten udelukkende i Nord- og @steuropa samt i
det tidligere Sovjetunionen. Kursen pa den russiske rubel spiller derfor ogsa
en vigtig rolle. Makrel afseettes tilsvarende i Nord- og @steuropa samt i Jst-
asien, hvor Japan er den vigtigste aftager. For industrifisk dannes prisen pa
fiskemel og -olie som navnt pa et verdensmarked, og prisen fastsattes i
dollar. Peru er den vigtigste producent, og f&enomenet EI Nifio spiller en stor
rolle, da fangsterne falder kraftigt i ar med El Nifio. Efterspargslen efter
fiskemel og olie kommer iszr fra akvakultur, som er vokset meget kraftigt i
gennem de senere ar.

Figur 4.3 viser de observerede priser pa sild, makrel og industrifisk for de
involverede fartgjsgrupper. Priserne pa hver af de tre arter har et naesten
identisk forlgb i alle landene, hvilket understreger, at priserne dannes pa et
integreret internationalt marked eller pa et verdensmarked. Der er lidt stgrre
forskelle pa priserne for sild og industrifisk end makrel, delvis begrundet i,
at der er pris- og kvalitetsforskelle pa sild fra de to bestande samt forskelle i
pris pa de forskellige industriarter.

Priserne pa sild og makrel fulgte nogenlunde det samme mgnster med en
stigning i starten af perioden, et fald i 2003 og efterfglgende stigning med
top i 2005. Makrelpriserne steg meget kraftigt i 2005 som falge af kombina-
tionen af et mindre udbud og en stigende efterspargsel. For sildepriserne ses
en stigning i 2001-02 efterfulgt af et kraftigt fald i 2003, hvorpa den steg pa
ny. Baggrunden for dette forlgb er, at en kombination af mindre udbud, sti-
gende efterspgrgsel i Rusland og @steuropa samt hgjere kurs pa rublen gav
kraftig stigende pris frem til 2002, som viste sig at veere urealistisk hgj. En
korrektion af prisen samt ggede sildekvoter resulterede i prisfald i 2003-04.
En styrkelse af rublen og forgget kabekraft i Rusland og @steuropa resulte-
rede pa ny i hgjere priser i 2005 — iszr for norsk vargydende sild, som afsat-
tes hertil. Prisudviklingen forlgber lidt anderledes for industrifisk, hvor pri-
serne la relativt konstant frem til 2005, hvorefter der sas stigninger frem til
2007. Det omtalte feenomen EI Nifio samt euro-dollar kursen spillede en stor
rolle i udviklingen af de observerede prisstigninger.

Den beskrevne prisudvikling forklarer i hgj grad sammen med de lande-
specifikke andringer i fangstmengder de iagttagne variationer i det sam-
fundsgkonomiske afkast. For de danske fartgjsgrupper sas lavt afkast i 2001,
2003 og 2004 samt i mindre grad i 2007. Udover de lave priser pa sild og
makrel var industrifiskeriet i Danmark pa et meget lavt niveau i de tre ar
2003, 2004 og 2005 forarsaget af et fejlslagent tobisfiskeri. Mindre fald i
bade pris og maengder ligger bag det mere beskedne dyk i det samfundsgko-
nomiske afkast for 2007.
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Figur 4.3. Realiserede priser pa sild, makrel og industrifisk for de behandlede fartgjs-

grupper i perioden.
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Note: For Island er der ikke data for &rene far 2003.
Kilde: Landingsstatistik (Statistics Iceland (a), Norges Sildesalgslag, Faergernes Statistiske kontor, Fiskeridirektoratet i
Danmark og STECF).
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For de norske fartgjsgrupper ses ingen vasentlige fald i landingsvaerdien
udover faldet i 2003 med baggrund i prisfald pa sild og makrel og et lidt
mindre fald i 2006, der skyldes lavere fangster af industriarter og lidt lavere
priser pa sild og makrel. Det samfundsgkonomiske afkast udviser derfor
heller ikke sa kraftige udsving, som tilfeeldet er for Danmark og Feergerne.
Prisfaldet pa sild og makrel i 2003 blev for Norges vedkommende i nogen
grad opvejet af mindre prisstigning pa industrifisk og ggede meangder. Til-
svarende er faldende fangstmengder af industrifisk fra 2005 og fremefter
opvejet af ggede maengder sild og generelt hgjere priser.

For Feergerne udviser fangstmangderne et stabilt forlgb, men der sker en
forskydning i artssammenszatningen i fangsterne imod en stgrre andel bla-
hvilling midt i den betragtede periode, hvilket giver lavere gennemsnitspri-
ser. Dette forhold forklarer ssmmen med de generelt ugunstige prisforhold i
2003 og 2004 de relativt lave samfundsgkonomiske afkast fra 2002 til og
med 2005.

For Island har det kun veeret muligt at opggare fangster og fangstveaerdi for
arterne serskilt fra 2003 og frem. Det samfundsgkonomiske afkast er relativ
lavt i 2003 og 2004 begrundet i tilsvarende lave landingsverdier. Det sam-
fundsgkonomiske afkast har veeret jeevnt stigende siden 2003. Den bagved
liggende fangstsammensatning har dog varieret vasentligt, idet industri-
fangsterne blev reduceret kraftigt fra 2003 til 2006 pga. et svigtende loddefi-
skeri, mens denne effekt til gengaeld er blevet modvirket af hajere priser
samt en gget sildefangst i 2005.

4.2 Det maksimale samfundsgkonomiske afkast

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast er defineret som ,,det arlige
maksimale overskud der pa lang sigt er tilbage efter aflanning af kapital og
arbejdskraft svarende til, hvad der opnas i andre erhverv*. Det maksimale
samfundsgkonomiske afkast angiver saledes det ekstra overskud, der hvert
ar ud i al fremtid er tilbage efter, at arbejdskraft og kapital har opnaet en
aflgnning pa niveau med, hvad der opnas i andre erhverv. Det maksimale
samfundsgkonomiske afkast identificeres som type A, dvs. far fradrag af
offentlige nettoudgifter til fiskeriet.

Et stort samfundsgkonomisk afkast er ud fra en snaver langsigtet gko-
nomisk betragtning gnskelig, men starrelsen af det samfundsgkonomiske
afkast skal ses i sammenhang de generelle fiskeripolitiske malsaetninger
relateret til beskaftigelse, regionalpolitik og fladestruktur. Dette diskuteres
nermere i afsnit 4.3.

I nerveerende afsnit vurderes ikke, hvilke politiske malsztninger der bar
prioriteres; der beregnes alene, hvor stort et ssmfundsgkonomisk afkast der
kan opnas, safremt der fares en fiskeripolitik, der alene tilstreeber at opna det
maksimale samfundsgkonomiske afkast, og som ikke inddrager andre mal i
fiskeripolitikken.
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Det maksimale samfundsgkonomiske afkast er endvidere pr. definition
beregnet som holdbar pa lang sigt, men opnaelse af det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast pa lang sigt vil typisk indebzre, at der skal opgives
noget pa kort sigt. Dette forhold inddrages ikke i analysen. Dvs. det maksi-
male samfundsgkonomiske afkast identificeres pa lang sigt uden at analyse-
re overgangsperioden fra den nuveaerende situation til en situation, hvor det
maksimale samfundsgkonomiske afkast er opnaet. Identifikationen af det
maksimale samfundsgkonomiske afkast er saledes alene en angivelse af det
gkonomiske potentiale i det pelagiske fiskeri i den Nordgstlige del af Atlan-
terhavet.

Beregningsmetode

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast beregnes i en bio-gkonomisk
model pa grundlag af en lang reekke simplificerende forudsetninger. Dette
indebeerer, at der er stor usikkerhed pa beregningerne. Det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast giver en indikation af det gkonomiske potentiale,
men kan ikke beregnes preacist. Det tekniske grundlag for modellen er gen-
nemgaet i bilag 1.

Ideen i beregningen er, at det maksimale samfundsgkonomiske afkast be-
stemmes ved den fiskeriindsats, malt ved antal fiskedage, som giver den
starste vedvarende forskel mellem omsatning og omkostninger. Omsatnin-
gen bestemmes med de geaeldende priser og af fangsterne, som pa lang sigt
stiger med fiskeriindsatsen indtil et vist niveau, hvorefter de falder (jf. figur
B1). Arsagen til faldet er, at fiskes der meget, vil der opsté overfiskeri, hvor
det pa lang sigt ikke er muligt at opretholde samme fangstniveau. Omkost-
ningerne stiger med fiskeriindsatsen, idet det er dyrere at fiske, jo mere der
fiskes. Det antal fartgjer, der er ngdvendige for at opna det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast, findes ud fra det totale antal fiskedage. Ideen i
beregningen er skitseret grafisk i nedenstaende boks 4.1.

Boks 4.1 Bestemmelse af det maksimale samfundsgkonomiske afkast.

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast bestemmes, hvor forskellen mellem ind-
teegter og omkostninger i fiskeriet ved en bestemt fiskeriindsats er starst. Fiskeriind-
satsen males ved det totale antal fiskedage i fartgjsgruppen om aret.

Omsetningen er stigende med stigende fiskeriindsats, idet der fanges, mere jo
mere der fiskes, sa l2nge bestanden ikke biologisk overfiskes. Stiger fiskeriindsatsen
tilstraekkeligt meget, vil fangsterne falde. Arsagen er, at fiskebestandene ikke har tid
til at genetablere sig i samme omfang efter intensivt fiskeri, hvilket medfarer, at
fangstmangderne og dermed omsatningen falder.

De totale omkostninger er stigende med stigende fiskeriindsats, idet det er dyrere
at fiske jo flere fartgjer og dermed fiskedage, der anvendes. Samtidig er de gennem-
snitlige omkostninger stigende med stigende fiskeriindsats bl.a. som fglge af, at nogle
fiskere er mere effektive end andre.
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Det eksisterende samfundsgkonomiske afkast er i figuren angivet som R,, hvor
det starre maksimale samfundsgkonomiske afkast er angivet, der hvor forskellen mel-
lem total omsetning og totale omkostninger er starst (Rmax)-

Figur B1. Totale omkostninger og omsatning som funktion af antal fiskedage.

Da fartgjsgrupperne fisker pa flere arter og bestande, er det summen af indtegterne
fra fangst af de forskellige bestande som bruges i beregningerne. Det antages derfor,
at hver fartgjgruppes relative tidsforbrug pa de forskellige bestande er konstant. Figur
B2 illustrerer under disse forudsetninger, hvordan omsatningen fra de forskellige
bestande &ndres nar antal fiskedage andres.

Figur B2. Nuveerende og &ndret samfundsgkonomisk afkast i flerartsfiskerier ved
&ndret fiskeriindsats.

Idet de enkelte fartgjgrupper fisker pd de samme bestande for hvilke der Igbende afta-
les fordeling af totalkvoter mellem de bergrte lande, antages det farst, at hver national
fartgjsgruppe hgjst kan fange deres andel af totalkvoten. Derefter antages alternativt
at individuelle fartgjer fra forskellige lande kan handle kvoter med hinanden, hvorved
der ikke er nationale kvoter, men kun totalkvoter for alle fartgjsgrupper.
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Beregningen baseres pa en bio-gkonomisk model som er en revideret versi-
on af EIAA modellen (SEC 2004). EIAA star for Economic Interpretation of
ACFM Advice, og modellen anvendes til vurdering af de gkonomiske kon-
sekvenser af at gennemfare det Internationale Havforskningsrads biologiske
radgivning i den arlige kvotefastsattelse i EU. Ideen i modellen er at anven-
de biologiske bestands- og kvoteestimater i samspil med gkonomiske infor-
mationer pa variable og faste omkostninger. Med givne fangstmuligheder og
bestandsstarrelser beregner modellen de lavest mulige omkostninger for at
fange den givne maengde. Herigennem bestemmes overskud og samfunds-
gkonomisk afkast.

EIAA modellen anvendes normalt primeert for det korte sigt til vurdering
af naste ars kvoter, hvor beregningen af det maksimale samfundsgkonomi-
ske afkast i naervaerende afsnit er for det lange sigt. Derfor har det vaeret
ngdvendigt at udvide modellen pa nogle omrader. For det farste er biologi
inddraget mere eksplicit ved, at stgrrelsen af gydebiomassen bestemmer
fangsterne pa lang sigt og under antagelse af, at fiskeridgdeligheden i ud-
gangssituationen er baeredygtig. Det samfundsgkonomiske afkast beregnet i
denne model, fortolkes sa efterfalgende i forhold til denne antagelse. Er
antagelsen realistisk, er beregningen af det samfundsgkonomiske afkasts
stgrrelse rimelig. Er fiskeridedeligheden i udgangssituationen derimod ikke
baeredygtig, er der risiko for fremtidige reduktioner i rekruttering og be-
stand, hvilket kan indebzre, at det samfundsgkonomiske afkast pa lang sigt
vil falde.

For det andet er omkostningsberegningen baseret pa, at alle omkostnin-
ger er variable, da modellen analyserer det lange sigt. For det tredje afhean-
ger omkostningerne alene af fiskeriindsatsen, da der herigennem opstar mu-
lighed for at indbygge i modellen, at nogle fiskere er mere effektive end
andre eller har lavere alternative beskaftigelses- og indtegtsmuligheder.

Beregningen baseres pa en lang reekke simplificerende forudsaetninger,
som teknisk er gennemgaet i bilaget. Disse er:

1. Uendret fladestruktur.

2. Uendret fiskerimgnster.

3. Den gydebiomasse, der giver de starst mulige vedvarende fangster,
bestemmes ved forsigtighedsprincippet.

4. Fiskeridedeligheden i dag er beeredygtig.

5. Bestandssituationen for bestande, hvor biologiske informationer er
mangelfulde, falger situationen i bestande, hvor biologien er kendt.

6. Fordelingen af totalkvoten mellem de nationale fartgjsgrupper er
uendret.

7. Den maksimale kapacitetsudnyttelse er 350 dage i Island, 300 pa
Feergerne og 250 dage i de gvrige lande.

8. Mulighed for alternativ beskaftigelse foreligger.

9. Prisen pa fisk er konstant
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Uendret fladestruktur indebeerer, at nuveerende starrelse og type af fartgjer ogsa
vil vaere fremtidens sammensaetning af fladen, og uendret fiskerimgnster inde-
beerer, at de enkelte fartgjsgruppers relative tidsforbrug pa de forskellige bestan-
de er konstant. Antagelsen om uaendret fiskerimgnster indebarer, at der i bereg-
ningerne er antaget, at en fast andel af fangsterne fra hver bestand gar til indu-
strifisk. Blahvilling, tobis og lodde er antaget udelukkende at ga til industri,
hvor makrel gar udelukkende til konsum. Sild gar primeert til konsum, men en
mindre andel gar til industri. Det undersgges saledes ikke i denne rapport, om
det vil veere gkonomisk fordelagtigt at omlaegge fra industri- til konsumfiskeri.

Den konstante pris pa fisk indeberer, at ndret udbud ikke pavirker pri-
sen, hvilket vurderes rimeligt, da priser pa de fleste fiskearter dannes pa
verdensmarkedet. Beregningen baseres alene pa viden om de bestande, der
haves biologiske vurderinger af. Resultaterne er mere palidelige, jo mindre
den ukendte udnyttelsesgrad er. Andelen af bestande, hvor udnyttelsesgra-
den er ukendt, er angivet i tabel 3.3. Den konstante pris indebzrer endvide-
re, at der i beregningen ses bort fra, at bedre fiskeriforvaltning kan medfare,
at udbuddet stiger, og priserne derved falder. Antagelsen om at prisen er
uafhaengig af udbuddet i det konkrete fiskeri vurderes dog realistisk, idet
priserne pa de fleste arter bestemmes pa et verdensmarked. Den konstante
pris indebarer imidlertid ogsa, at der ses bort fra, at bedre fiskeriforvaltning
kan medfare, at der fanges starre fisk, som normalt giver hgjere Kkilopris.

Den uendrede fordeling af totalkvoten mellem lande skal dels ses i
sammenhang med at de nationale fartgjsgrupper fra de forskellige lande
fisker pad mange af de samme bestande, dels i sammenhang med at totalkvo-
ter og fordeling heraf aftales mellem landene. Forudseetningen for, at mulig-
heden for alternativ beskeftigelse foreligger, indebarer, at fiskere kan finde
andet arbejde pa land svarende til gennemsnitslgnnen.

Biologien inddrages i beregningen gennem den gydebiomasse, som giver
det starste biologiske udbytte (MSY) pa lang sigt. Denne antages bestemt af
forsigtighedsprincippet. Herudover inddrages biologien gennem antagelse af,
at fiskeridgdeligheden er baeredygtig, hvor det beregnede samfundsgkonomi-
ske afkast fortolkes i forhold til rimeligheden af denne antagelse. Er antagel-
sen rimelig, er starrelsen af det samfundsgkonomiske afkast realistisk, men
ellers er der risiko for, at den er overvurderet pa lang sigt. Ses eksempelvis for
makrel er gydebiomasse 2,5 mio. tons (2007), hvor den gydebiomasse, der
skaber det stars mulige langsigtede fangst, er 2,3 mio. tons. Dette indebzerer,
at gydebiomassen er pa et baeredygtigt niveau. Derimod er fiskeridgdelighe-
den hgjere end anbefalet (ICES 2008), hvilket indebeerer, at der er foraget
risiko for rekrutteringssvigt. Konsekvensen er risiko for, at den beregnede
maksimale samfundsgkonomiske afkast er overvurderet.

@konomi inddrages i beregningen, som beskrevet i afsnit 4.1.1, tilfgjet
antagelsen om konstante priser, og at totale omkostninger stiger med fiskeri-
indsatsen.

Analysen er foretaget med udgangspunkt i fem konkrete fartgjsgrupper, som
repraesenterer dele af de tilsvarende nationale fartgjsgrupper. For Feergerne og
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Storbritannien er dette ikke et problem, fordi de i analysen anvendte fartgjs-
grupper omfatter hovedparten af landenes totalkvoter (total allowable catch,
TAC). Modsat for Norge varierer fangsten for fartgjsgruppen, der anvendes i
analysen, mellem 52 % og 100 % af de norske TAC’ere. De resterende dele af
de norske kvoter fanges af mindre pelagiske trawlere og kystfartajer, som vur-
deres at have en lavere rentabilitet pr. kg fangst. Ogsa i Danmark er der mindre
fartgjer med en formodet lavere rentabilitet, der fisker pa de pageeldende pelagi-
ske arter. Det nuvaerende samfundsgkonomiske afkast for Norge og Danmark
vil sdledes vaere overvurderet, ligesom estimaterne for en optimal forvaltning,
safremt den nuvaerende fladestruktur forbliver, som de er. Et tilsvarende forhold
opstar i Island. Fartgjsgruppen er opdelt efter starrelse, og de pelagiske fartajer
er grupperet med andre fartgjer af tilsvarende starrelse. Omkostningsoplysnin-
gerne kan derfor overvurdere de faktiske driftsomkostninger.

Som falge af, at makrelfiskeriet vurderes at veere det gkonomisk vigtigste,
og med en sason pa kun 3-4 maneder, samt som fglge af at industrifiskeriet i
almindelighed kan vaere gkonomisk mindst givtigt, er det ikke sikkert, det kan
betale sig at fiske alle industrifiskearter. Seesonbetonet industrifiskeri efter ek-
sempelvis tobis kan dog i gode ar vaere meget rentabelt. Derfor maksimeres med
to forskellige antagelser om antal fiskedage pr. ar. To scenarier er beskrevet i
boks 4.2. For begge scenarier antages det, at fangstsammensetningen pr. fiske-
dag er konstant i de nationale fartgjsgrupper. Denne antagelse er ngdvendig,
fordi regnskabsdata kun eksisterer offentligt tilgeengeligt i samlet form for hele
ar, og omkostninger for fiskeri pa enkeltarter ikke kendes. Konsekvensen er, at
det maksimale samfundsgkonomiske afkast kan veere undervurderet.

Boks 4.2. Scenarier for maksimering af det samfundsgkonomiske afkast.

Det samfundsgkonomiske afkast maksimeres i to alternative scenarier i forhold til det
mulige antal af fiskedage.

Scenarie 1: Det maksimale antal dage, et fartgj kan fiske om aret, antages at veere
det gennemsnitlige antal dage, fartgjsgruppen fiskede i 2007. Dette er fx for den nor-
ske fartgjsggruppe 206 dage (jf. tabel 3.1).

Scenarie 2: Det maksimale antal dage, et fartgj kan fiske om aret, antages at veere
350 dage for islandske fartgjer, 300 for feergske og 250 for norske, danske og britiske
fartgjer.

Eneste forskel mellem scenarie 1 og 2 er, at der vil blive brugt feerre fartgjer i
scenarie 2 end 1. Det samfundsgkonomiske afkast beregnes i begge scenarier under
to alternative antagelser. Farst antages, at fordelingen af totalkvoter mellem de for-
skellige nationale fartgjsgrupper er stabil, og derefter at fordelingen kan &ndres. Den
farste antagelse svarer til, at fartgjer fra forskellige lande ikke kan handle fiskeriret-
tigheder med hinanden. Den anden antagelse svarer til, at fartgjer fra alle lande indi-
viduelt kan handle fiskerirettigheder med hinanden. Dette vil pa lang sigt indebaere at
effektive fartgjer alt andet lige vil opkebe kvote fra de mindre effektive fartgjer, uan-
set nationalitet.

Endelig maksimeres bade under antagelse af, at kvoter kun kan szlges mellem
fartgjer nationalt, dels at de kan seelges mellem lande. National maksimering
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svarer til en situation, hvor der forvaltes bedst muligt, givet at den betragtede
fartgjsgruppe (og hvert land) har en fast andel af totalkvoterne og bestande.
Dette kan, jf. teorien, fx opnas ved tilstedeveerelse af individuelt nationalt
omseettelige fiskerirettigheder. International maksimering kan fx opnas ved at
gere de individuelle kvoter omseettelige mellem fartgjer fra forskellige lande
uden bindinger. Det er for sadanne forvaltningssystemer, at det maksimale
samfundsgkonomiske afkast er identificeret i de gennemfarte analyser.

Data

@konomiske data er beskrevet i afsnit 4.1.2. Biologiske data kendes fra det
Internationale Havforskningsrad (ICES), som arligt radgiver om fiskerifor-
valtningen for de vigtigste bestande i det nordgstlige Atlanterhav, samt fra det
islandske havforskningsinstitut (lodde). De biologiske data, der anvendes, er
faktisk gydebiomasse og den gydebiomasse, der giver de maksimale vedva-
rende fangster, samt faktiske fangster (tabel 3.5). Den gydebiomasse, der giver
de starst mulige fangster pa lang sigt, bestemmes af forsigtighedsprincippet.
ICES fastsetter ved anvendelse af dette princip arligt det niveau for gydebio-
massen, der giver den starst mulige sikkerhed for fremtidige fangster.

Forudsat, at vi er i ligeveegt i den nuverende situation (2007), dvs. at fi-
skeriindsatsen er baeredygtig, vil en gydebiomasse mindre end den, der giver
den maksimale fangst, indebere, at fangsterne pa lang sigt kan forgges ved
at reducere fiskerindsatsen. Det samfundsgkonomiske afkast kan derved
forages. Det maksimale samfundsgkonomiske afkast opnas dog ikke ngd-
vendigvis ved den fiskeriindsats, der giver de stgrst mulige vedvarende
fangster, men der hvor forskellen mellem omkostninger og indtegter er
starst (jf. boks 4.1). Det kan under normale forudseetninger i et fiskeri pa en
art vises at veere ved en fiskeriindsats, der er mindre end den, der giver den
maksimale vedvarende fangst.

Safremt vi ikke er i ligeveegt i den nuverende situation, vil det sam-
fundsgkonomiske afkast veere upraecist beregnet. Hvis fiskeriet (fiskeridgde-
ligheden) ikke er beeredygtigt, er der risiko for, at rekrutteringen svigter,
hvilket kan medfare, at det maksimale samfundsgkonomiske afkast er over-
vurderet. Hvis fiskeriet er baeredygtigt, er denne risiko minimal, og det sam-
fundsgkonomiske afkast nogenlunde pracist beregnet.

Resultater

Ved anvendelse af data og metode beskrevet ovenstaende beregnes det mak-
simale samfundsgkonomiske afkast, som angivet i tabellerne 4.4-4.6. Lan-
dingsveerdien og det samfundsgkonomiske afkast i 2007 er angivet til sam-
menligning.
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Tabel 4.4. Det maksimale samfundsgkonomiske afkast (type A) ved fast for deling af
kvoter mellem lande.

Island Norge Feergerne Danmark Stor- Total
britannien

Nuveerende samfundsgkonomisk 530 559 213 121 456 1.880
afkast (mio. DKK)
Landingsveerdi (mio. DKK) 1.236  2.000 562 708 1.447 5.953
Maksimalt samfundsgkonomisk
afkast (mio. DKK)
S1: Fiskedage konstant og 533 559 237 285 749 2.363
samlet maksimering
S2: Fiskedagsmaksimum og 533 699 262 315 882 2.691
samlet maksimering
Andel af landingsvaerdi (%)
S1: Fiskedage konstant og 43 28 42 40 52 40
samlet maksimering
S2: Fiskedagsmaksimum og 43 35 47 44 61 45
samlet maksimering
Andring ift. nuv. samfundsgkono-
miske afkast (%)
S1: Fiskedage konstant og 1 0 11 136 64 26
samlet maksimering
S2: Fiskedagsmaksimum og 1 25 23 160 93 43

samlet maksimering

Ved at sammenligne det nuvarende niveau med scenarie 1 ses det, at der er
en potentiel gevinst pa 483 millioner DKK, eller 8 % af landingsveerdien.
Sammenlignet med den mulige gevinst, fundet for forskellige typer af bund-
fisk og muslingefiskerier jf. Nielsen et al. 2006, er der ikke sa meget at vin-
de ved forbedret forvaltning af det pelagiske fiskeri, som der er for bundfisk.
Dette kan have to arsager; enten at det pelagiske fiskeri kan vaere forvaltet
relativt godt i forvejen, eller fordi bestandene udviser samlende adfzerd
(schooling). For bestande med samlende adfeerd er bestandsstgrrelsen min-
dre vigtig for fangstomkostningerne end for bundfisk. For bundfisk er der
ofte en klar negativ sammenhang mellem fangstomkostningerne og be-
standsstarrelse; nar bestanden gges, mindskes fangstomkostningerne. Analy-
sen har ikke til formal at bedemme, om det pelagiske fiskeri er forvaltet
bedre end bundfiskeriet, men en arsag til, hvorfor der er sadan forskel kan
veere, fordi fartgjsgruppen blev reduceret under kollapset af den norske var-
gydende sildebestand i perioden fra slutningen af 1970’erne til starten af
1990’erne.

Effekten af forbedret forvaltning i de forskellige lande er, at det sam-
fundsgkonomiske afkast stiger for alle lande i begge scenarier, (ekskl. Nor-
ge, hvor det forbliver uadret). Det totale samfundsgkonomiske afkast stiger
ide fem lande fra 32 % af landingsveerdien til 40 % og 45 %, hhv. i scenarie
1 og 2. Dette svarer til 483-811 mio DKK, eller 8 % af landingsveardien;
starst stigning i Danmark med 23 % af landingsvaerdien (scenarie 1) og i
Storbritannien med 32 % (scenarie 2).

Som beskrevet i boks 4.2 er den eneste forskel mellem scenarie 1 og 2, at
det mulige antal dage, et fartgj kan veere pa havet, gges. Dette medfarer, at
antallet af fartgjer, som skal bruges til at opfylde et lands fiskedage, bliver
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reduceret. Dette forgger det samfundsgkonomiske afkast for alle landene
sammenlignet med scenarie 1, fordi det reducerer de faste omkostninger pr
fanget enhed. Ethvert fartgj i fiskeriet har faste omkostninger som f.eks.
rentebetaling af 1an og forsikring, sa nar fa fartgjer fisker i lang tid, er det
mindre omkostningsfuldt, end nar mange fartgjer fiskeri i kort tid.

Den internationale maksimering foretages for at identificere evt. sam-
fundsgkonomiske gevinster ved at abne for handel med fiskerirettigheder
mellem individuelle fartgjer fra forskellige lande. Denne evt. gevinst ligger
ud over den samfundsgkonomiske gevinst, der opnas med en fast fordeling
af totalkvoter mellem lande, hvor individuelle kvoter alene kan handles mel-
lem fartgjer fra samme land. Den evt. gevinst stammer saledes fra, at fartgjer
fra de lande der er mest samfundsgkonomisk effektivitet far lov at fiske i
stedet for fartgjer fra lande, der er mindre samfundsgkonomisk effektive.

Det antages, at aktgrerne handler gkonomisk rationelt og derved overle-
ver kun fartgjer fra de ,,bedste* lande. Dvs. den fordeling af fartgjer mellem
lande, der giver det optimale samfundsgkonomiske afkast, findes ved at
veelge den fordeling af fartgjer mellem lande, der samlet giver det sterste
samfundsgkonomiske afkast. Dette sker under forudsetning af, at der ikke
kan fiskes mere, end bestandene tillader, jf. produktionsfunktionerne, samt
at hver national fartgjsgruppe har usndret relativ fiskeriindsats fordelt pa
makerel, sild (nordsgsild og norsk vargydende sild) og industrifisk (blahvil-
ling, lodde og tobis). Dvs. det antages fx, at ét industrifiskeri kan erstattes af
et andet, savel som et sildefiskeri kan erstattes af et andet, men at eksempel-
vis sildefiskeri ikke kan erstattes af makrelfiskeri. Identifikationen af forde-
lingen af fartgjer mellem lande beskrives i bilag 1, og resultatet er, at alene
fartgjer af den islandske og britiske type fortseetter fiskeri, hvor norske, fee-
raske og danske fartgjer ved kvotehandler kgbes ud.

Tabel 4.5. Det maksimale samfundsgkonomiske afkast (type A) med international
maksimering, scenarie 1

Island Norge Feergerne Danmark Storbritannien Total
Samfundsgkonomisk afkast
(mio. DKK)
Nuveerende 530 559 213 121 456 1.880
National maksimering 533 559 237 285 749 2.363
International maksimering 1.330 0 0 0 1.231 2.561
Andel af landingsveerdi (%)
Nuveerende 43 28 38 17 32 32
National maksimering 43 28 42 40 52 40
International maksimering 108 0 0 0 85 43
Andringer (Mio. DKK)
National maksimering 3 0 24 164 293 484
International maksimering 797 -559 -237 -285 482 198
Andringer (% af landingsveerdi)
National maksimering 0 0 4 23 20 8
International maksimering 64 -28 -42 -40 33 3

Total 65 -28 -38 -17 54 11
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Ved at lade de mest effektive fartgjer sta for fangsten giver det mulighed for
et samlet yderligere foraget samfundsgkonomisk afkast pa 198 millioner
DKK under antagelserne fra scenarie 1, hvor gevinsten ved national forbed-
ring af forvaltningen udger 8 % af afkastet, giver individuel kvotehandel
internationalt kun 3 % ekstra. | dette scenarie skal kun fartgjerne fra Island
og Storbritannien forblive i fiskeriet, mens fartgjer fra Danmark, Fergerne
og Norge vil blive kagbt ud. Dette skyldes forskelle i fartgjsgruppernes effek-
tivitet mellem lande. Safremt der kun blev set pa fiskeri pa en bestand, ville
det betyde, at kun én fartgjsgruppe, den mest effektive, ville forblive i fiske-
riet. Her ser vi pa flerartsfiskerier, som det fremgar af boks 4.1, og selv, hvis
det totale afkast stiger, kan afkastet for enkeltbestande godt falde. S& nar
fangstsammensatningen varierer mellem fartagjsgrupperne, har en fartgjs-
gruppe maske en komparativ fordel for nogle bestande, men er mindre ef-
fektive i fangsten af andre. Det viser sig, at Island har den mest effektive
fartgjsgruppe i forhold til fangst primeert af industriarter, og Storbritannien
har den mest effektive fartgjsgruppe, nar fangsten gar til konsum. Derfor vil
fartgjer fra disse to lande alt andet lige finde det attraktivt at opkebe alle
kvoter, mens Norge, Feergerne og Danmark vil finde det attraktivt at selge
sine kvoter til fartgjer fra de andre lande. Det maksimale fartgjer fra et land
vil veere villig til at betale for yderligere kvoter, er forskellen mellem det
gkonomiske udbytte i den nationale og internationale maksimering. Mini-
mumsprisen, som fartgjer fra landene, som szlger deres kvoter, er villig til
at acceptere, er hvad de ville tjene under national maksimering. Derfor vil
forskellen i det samfundsgkonomiske afkast mellem den nationale og inter-
nationale case pa 198 millioner DKK om aret blive fordelt mellem fartgjer
fra lande, som kaber kvoterne (Island og Storbritannien), og fartgjer fra lan-
de som szlger kvoterne (Norge, Danmark og Fzrgerne). Fordelingen vil
afhange af blandt andet forhandlingsstyrke fartgjerne imellem.

Tabel 4.6. Det arlige maksimale samfundsgkonomiske afkast (type A) med internatio-
nal maksimering, scenarie 2

Island Norge Feergerne  Danmark Storbritannien Total
Samfundsgkonomisk afkast
(mio. DKK)
Nuveerende 530 559 213 121 456 1.880
National maksimering 533 699 262 315 882 2.691
International maksimering 1.383 0 0 0 1.467 2.850
Andel af landingsvaerdi (%)
Nuveerende 43 28 38 17 32 32
National maksimering 43 35 a7 44 61 45
International maksimering 112 0 0 0 101 48
Andringer (Mio. DKK)
National maksimering 3 140 49 194 426 811
International maksimering 850 -699 -262 -315 585 159
Andringer (% af landingsveerdi)
National maksimering 0 7 9 27 29 14
International maksimering 69 -35 -47 -44 40 3

Total 69 -28 -38 -17 70 16
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Safremt det er muligt at fiske flere dage om aret end i 2007, jf. antagelserne
om det maksimalt mulige antal arlige fiskedage, vil det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast i scenarie 2 ligesom i scenarie 1 blive forgget yder-
ligere. Fartgjer fra Feergerne, Norge og Danmark vil heller ikke i scenarie 2
fortseette fiskeri, men vil seelge deres kvoter til islandske og britiske fartajer.

Af tabel 4.7 fremgar, hvad der sker med antallet af fartgjer, safremt det
samfundsgkonomiske afkast maksimeres. Hvor den nuveerende fartgjsgrup-
pe er pa 156 fartgjer i alt, vil den efter maksimeringen falde til 97-129, og
med den konsekvens, kun de effektive fartgjer fra Island og Storbritannien
forbliver aktive.

Tabel 4.7. Udvikling i fartgjsgruppen ved maksimering af det samfundsgkonomiske
afkast.

Island Norge Feergerne Danmark Storbritannien Total
Nuveerende fartgjs- 35 45 8 36 32 156
gruppe (antal fartgjer)
Reduktion nat. opt.
S1 -3 +1 +2 -25 -18 -42
S2 -3 -5 +2 -28 -16 -59
Andring int. opt.
S1 +65 -45 -8 -36 -3 -27
S2 +59 -45 -8 -36 -19 -48

| beregningen af det maksimale samfundsgkonomiske afkast er ikke inddra-
get muligheden for evt. at omleegge fra industrifiskeri til konsumfiskeri og
derigennem opna hgjere priser. Andelen af fangsten der gar til industri er
antaget konstant. Pa trods af denne antagelse eksisterer muligheden, omfan-
get er dog ikke kendt.

For de traditionelt industrianvendte arter blahvilling, lodde og tobis vur-
deres muligheden at vaere forholdsvis beskeden, da der i dag ikke i veesent-
ligt omfang vurderes at eksistere markeder for afsetningen. Russiske fartg-
jer anvender dog allerede i dag blahvilling til konsum pa hjemmemarkedet.
Potentialet i at omlaegge anvendelsen af makrel fra industri til konsum vur-
deres ogsa at vare beskeden, idet makrel nasten udelukkende anvendes til
konsum. Islandske fartgjer har med de senere ars stigende fiskeri dog an-
vendt en vis maengde makrel til industri. Sild anvendes primaert til konsum,
men der er ogsa industrianvendte landinger. Saledes udgjorde industriande-
len af de totale sildelandinger (2007) 13 % i Norge, 21 % i Danmark og 65
% i Island. Forudsattes landingerne af sild i de tre lande anvendt til konsum,
med den geeldende gennemsnitspris i landet, svarer dette til at omsatningen i
de betragtede fartgjsgrupper i de tre lande kan forgges med 296 mio. DKK,
svarende til 8 % af deres omseetning.

Et vist potentiale for at forgge det maksimale samfundsgkonomiske af-
kast af det pelagiske fiskeri i Nordgstatlanten gennem anvendelse af en star-
re andel sild til konsum kan saledes vere til stede. Det kan dog hverken
bekraftes eller afvises, idet forudsatningen herfor er at det kan ske renta-
belt. Betragtes den danske fartgjsgruppe som indgar i denne undersggelse,
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indgar der bade fartgjer, der er specialiserede i industrifiskeri (15 fartgjer)
og fartgjer der fisker bade sild, makrel og industrifisk (21 fartgjer). Forrent-
ningen for de to grupper var hhv. -4 % og 6 % i 2007, savel som forrentnin-
gen i det blandede konsumfiskeri var hgjest i hele perioden 2001-2008 (Fg-
devaregkonomisk Institut 2007). Forrentningen i industrifiskeriet var saledes
darligere end i det blandede konsum fiskeri, hvilket kan afspejle at makrel-
og sildefiskeriet generelt er mere rentabelt end industrifiskeri. Der kan heraf
imidlertid ikke udledes noget vedr. om det maksimale samfundsgkonomiske
afkast ville blive stagrre hvis muligheden for omlaegning fra industri- til kon-
sumanvendelse eksplicit blev inddraget i beregningen.

4.3 Instrumenter til forggelse af det samfundsgkonomiske
afkast

Der er en tradition for i den fiskerigkonomiske litteratur at tage udgangs-
punkt i en malseetning om at maksimere det samfundsgkonomiske afkast ved
udnyttelsen af fiskeressourcerne, dvs. det samfundsgkonomiske afkast, der
er tilbage, nar arbejdskraft og kapital har faet et normalt afkast. For at sikre
det maksimale samfundsgkonomiske afkast er det afgarende, at forvaltnin-
gen tilretteleegges, sa den forhindrer en overudnyttelse af fiskebestandene og
samtidigt sikrer, at den ngdvendige fangstkapacitet er til stede, men ogsa
forhindrer, at der er overkapacitet.

| praksis er det ikke en let opgave at regulere fiskeriet, sa det maksimale
samfundsgkonomiske afkast sikres, men bade fra teorien og fra praksis er
det kendt, at nogle forvaltningsmetoder er bedre egnede end andre til at sikre
en gkonomisk rationel udnyttelse af fiskebestande. Ligeledes er det kendt
bade fra teorien og fra praksis, at hvis der er andre malsatninger end mak-
simalt samfundsgkonomisk afkast, der gnsker tilgodeset, kan dette kun ske
pa bekostning af et mindre samfundsgkonomisk afkast. Hvis der er politiske
gnsker om, at nogle bestemte grupper af fiskere (sma fartgjer, fartgjer i be-
stemte regioner osv.) skal tildeles rettigheder i form af fiskedage, fiskekvo-
ter osv., ud fra andre hensyn end gkonomisk effektivitet, vil dette ogsa bety-
de et fald i det samfundsgkonomiske afkast. Tilsvarende geelder, hvis fiske-
rirettigheder tildeles lande ud fra f.eks. historiske rettigheder eller gennem
internationale forhandlinger og ikke ud fra aktuel gkonomisk effektivitet, vil
det ogsa betyde, at det samlede samfundsgkonomiske afkast fra en given
fiskebestand reduceres.

Det er vigtigt at fastsla, at det i sidste ende er et politisk valg, i hvilket om-
fang der skal tilstreebes et langsigtet maksimalt samfundsgkonomisk afkast,
eller om den politiske prioritering setter andre mal end gkonomisk effektivi-
tet. Det er imidlertid altid relevant at belyse de gkonomiske konsekvenser af at
veelge andre malsatninger end gkonomisk effektivitet. Empiriske beregninger
kan veere med til at afdeekke konsekvenserne af de politiske valg.
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For at gennemfgre empiriske beregninger af det samfundsgkonomiske
afkasts starrelse er det ngdvendigt at tage udgangspunkt i en reekke forenk-
lende forudseetninger bl.a. vedrgrende de biologiske og gkonomiske forhold,
og beregningerne vil derfor altid vaere usikre, dvs. beregninger af det mak-
simale afkast er ogsa usikker.

Hvis udgangssituationen er, at fiskeriet ikke har veeret reguleret hen-
sigtsmaessigt, er der saledes et potentiale for at forage det samfundsgkono-
miske afkast. Safremt dette potentiale skal realiseres fuldt ud, kreever det
saledes, at det langsigtede samfundsgkonomiske udbytte prioriteres eksplicit
som fiskeripolitiske malsetning. Jo hgjere samfundsgkonomisk effektivitet
prioriteres, jo mindre er mulighederne for at prioritere andre hensyn i fiske-
ripolitikken. F.eks. vil det en prioritering af regionalpolitiske gnsker om et
bestemt boseetningsmgnster og tilstedeveerelse af eksempelvis kystfiskeri
med mindre fartgjer i bestemte omrader ske pa bekostning af noget af det
samfundsgkonomiske afkast. Tilsvarende vil gzelde, at et anske om at priori-
tere hgj beskaftigelse i det primaere fiskeri kun vil kunne ske ved at accepte-
re et mindre samfundsgkonomisk afkast.

Hvis udgangspunktet er en nedfisket bestand og overkapacitet i det pri-
meere fiskeri, dvs. for mange fartgjer og for mange fiskere, kan en malsat-
ning om et stort samfundsgkonomisk afkast pa lang sigt kun opnas, hvis der
pa kort sigt sker en reduktion i fangster og dermed ogsa et midlertidigt fald i
indtjening. Hvor denne balance ligger, afhanger af afvejningen mellem
langsigtede gevinster og kortsigtede tab. Disse forhold er knyttet til, at det
tager tid at genskabe bestande, der i udgangssituationen er mindre end de
bestande, der pa lang sigt giver maksimalt samfundsgkonomisk afkast. Og
denne tilpasning kan kun ske ved, at fiskeriet pa kort sigt reduceres. En kon-
sekvens af dette er, at de langsigtede forbedrede fangstmuligheder for frem-
tidige fiskere sker pa bekostning af nuvaerende fiskere. Nogle af disse fiske-
re kan vere de samme, men det behgver ikke galde for alle.

For at opna en bedre fiskeriforvaltning pa laengere sigt er det vigtigt at
valge en forvaltning, der sikrer et bedre samfundsgkonomisk afkast af fi-
skebestandene, og afgerende er det, at de anvendte instrumenter (forvalt-
ningsmetoder) giver de rigtige incitamenter til at forhindre for sma bestande
og for stor fiskerikapacitet. Det er saledes vigtigt at forbedre fiskeriforvalt-
ningen pa flere omrader, herunder:

o at sikre, at fiskebestande forvaltes baredygtigt i forhold til
gydebiomasse og fiskeridgdelighed.

o at sikre, at flaidekapacitet, malt som investeret kapital, ikke er for stor i
forhold til de gkonomiske og biologiske rammer.

o at sikre den ngdvendige lgbende strukturtilpasning.

Ad a) Det er centralt for at sikre en god forvaltning af fiskerierne, at der
opretholdes en gydebiomasse, der forhindrer fremtidige rekrutteringssvigt.
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Derfor ma fiskeriindsatsen og dermed ogsa fiskeridgdeligheden holdes pa et
niveau, der minimerer risikoen for fremtidige rekrutteringssvigt.

Ad b) For at sikre et stort ssmfundsgkonomisk afkast er det afgarende, at
fiskerikapaciteten ikke er stgrre end ngdvendigt for at udnytte fiskebestan-
dene samfundsgkonomisk optimalt. Herved udnyttes den aktive flade gko-
nomisk optimalt, og det forhindres, at der er overskudskapacitet.

Ad c¢) For ogsa pa leengere sigt at have en effektiv flade, der kan udnytte
nye teknologier bade mht. effektivt fiskeri og fangstbehandling, er det af
stor betydning, at forvaltningen indrettes, sa fiskerne har forvaltningsmassi-
ge rammer, der giver de rigtige incitamenter til at tage nye teknologier ind i
fiskeriet og derved lgbende sikre en strukturtilpasning af fiskeriet.

Ved at inddrage de tre forhold i valg af instrumenter i fiskeriforvaltnin-
gen vil det veere muligt at opna et stort samfundsgkonomisk afkast og der-
med at sikre et samfundsgkonomisk velreguleret fiskeri.

Instrumenterne og dermed forvaltningsprincipperne kan deles op i to ho-
vedlinjer, nemlig fysisk og gkonomisk forvaltning. Fysisk forvaltning kan fx
veaere adgangsbegreansning til fiskeri gennem licenskrav, kvoteregulering i
form af totale kvoter og andre former for meengdebegraensninger eller ind-
satsbegransninger, indsatsforvaltning gennem begransning i antallet af
fiskedage, redskabsforvaltning gennem maskestarrelser og mindstemal samt
lukkede omrader o. lign.

@konomisk forvaltning kan fx vere afgift pa landinger og afgift pa ad-
gang til fiskeri. Markedsorienterede lgsninger med brug af individuelle om-
settelige kvoter har elementer af bade fysisk og skonomisk karakter. Afgg-
rende er imidlertid, at individuelt omsattelig kvoteregulering giver de sam-
me gkonomiske incitamenter til at sikre samfundsgkonomisk afkast som
fangstafgifter og er derfor primart et gkonomisk orienteret forvaltningssy-
stem. Begge typer kan i teorien sikre det maksimale samfundsgkonomiske
afkast. | praksis er der dog en raekke problemer med begge former for for-
valtning. Disse kan skyldes manglende viden om fiskernes adfaerd ved f.eks.
afgifter eller vanskeligheder ved at sikre, at reglerne overholdes som ved
f.eks. individuelt omsettelige kvotesystemer.

@konomisk forvaltning i form af landingsafgifter har i praksis primeert
veeret anvendt som et supplement til andre former for reguleringer, jf. gen-
nemgangen i afsnit 5.4. Landingsafgifter er, sa vidt vides, ikke anvendt som
det baerende fiskeripolitiske instrument nogetsteds i verden. Landingsafgifter
har dog flere steder veeret anvendt ved siden af fysisk forvaltning. Formalet
har her vaeret omfordeling af det samfundsgkonomisk afkast fra fiskerier-
hvervet til samfundet, og landingsafgifter kan derfor ogsa betragtes som et
skattepolitisk instrument og saledes aflaste andre skattekilder og dermed
reducere skatteforvridningerne i samfundet, idet en afgift pa en naturres-
source vil veere mindre forvridende end f.eks. indkomstskatter. Ud over at
pavirke fiskeriet er den anden effekt saledes, at skatteprovenuet kan indga i
tilretteleeggelse af den generelle gkonomiske politik. Hvis staten seelger kvo-
terne, er den skattepolitiske virkning den samme som landingsafgifter. Indi-
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viduelt omseettelige kvotereguleringer har vundet stigende indpas i fiskeri-
forvaltningen verden over, men normalt er kvoterne delt ud gratis og ofte
efter et grandfathering princip®.

Hovedarsagen til, at fiskeriet ikke uden en eller anden form for offentlig
regulering genererer et samfundsgkonomisk afkast er den manglende ejen-
domsret til fiskebestandene eller til fangstrettighederne, som kort sagt inde-
beerer et ,,race for fish* og dermed i den yderste form et ureguleret fiskeri.

Ud over de overnavnte reguleringsmuligheder er der derfor ogsa mulig-
heden at tildele ejendomsrettigheder eller fangstrettigheder til afgreensede
grupper af fiskere, hvorved forvaltningen overgar til et sakaldt co-
management system*. Dette kan f.eks. ske ved at overdrage rettighederne til
en producentorganisation. Hvis en sadan organisation har en malsatning om
at maksimere det samfundsgkonomiske afkast kan en sadan form for organi-
sering af fiskeriforvaltningen vise sig mindst lige sa effektiv som offentlig
regulering, idet kontrol og handhzvelse kan vise sig mere effektiv og der-
med billigere. Pa den anden side er det vigtigt at veere opmarksom pa, at
ved en overdragelse af rettighederne afgiver samfundet muligheden for at
opna et skatteprovenu fra naturressourcen, medmindre overdragelsen faktisk
sker ved salg, eller der aftales en form for betaling for at have faet overdra-
get rettighederne, jf. at dette sker i forbindelse med overdragelse af f.eks.
olieborerettigheder. P4 samme made som der ved offentlig regulering kan
leegges vaegt pa andre malsatninger end samfundsgkonomisk afkast, kan et
co-management system prioritere andre hensyn.

En gennemtaenkt og administrativ veltilrettelagt fysisk forvaltning kan
sikre et vist samfundsgkonomisk afkast, men det er vanskeligt at sikre den
optimale sammensetning af forvaltningen, og iser kan det veere vanskeligt
at sikre strukturtilpasning og dermed teknologisk dynamik i fiskerierhvervet,
nar den primere regulering er fysiske begraensninger. Dertil kommer, at
denne form for regulering er ressourcekreevende mht. detailregulering, kon-
trol og handhavelse.

| de gennemfarte beregninger over alternative scenarie i afsnit 4.2. er det
implicit antaget, at fladen kan reguleres, sa de beregnede samfundsgkonomi-
ske afkast kan sikres. Som det fremgar ovenfor, er dette muligt med bade
landingsafgifter og omsattelige kvoter, og i princippet ogsa hvis de enkelte
fartgjer tildeles de korrekte individuelle ikke omseattelige kvoter, mens fi-
skedage og andre former for fysiske restriktioner ikke vil sikre de beregnede
samfundsgkonomiske afkast, medmindre der gennemfares en urealistisk
stram fysisk kontrol. Tilsvarende kan brug af et co-management system
generere samfundsgkonomisk afkast til organisationen, der har faet tildelt
rettighederne.

I de analyserede fartgjsgrupper er der individuelt omseettelige kvoter i Is-
land, Danmark og Fergerne. Island og Feergerne (sild og makrel) har haft
denne forvaltning i en leengere arraekke, og der vurderes ikke at veere mulig-
hed for at forbedre forvaltningen vaesentligt. | Danmark er individuelt om-
seettelige kvoter af nyere dato, og der vurderes at veere mulighed for at for-
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gge det samfundsgkonomiske afkast, jf. afsnit 4.2. Det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast vurderes imidlertid at kunne opnas uden veesentlige
&ndringer i forvaltningen, men derimod ved at lade systemet virke over en
leengere periode.

Det norske og britiske pelagiske fiskeri er reguleret ved individuelt ikke-
omsgttelige kvoter, for Storbritannien dog administreret via producentorga-
nisationerne, som jf. teorien ikke fungerer ligesa godt og fleksibelt som in-
dividuelt omseettelige kvoter. Men da kvoterne handles sammen med fartg-
jet, kapitaliseres kvotevardien i fartgjet, som derved vurderes at stige vee-
sentligt i veerdi. Konsekvensen er, at systemerne i praksis virker nasten som
individuelt omsattelige kvotesystemer. Det i afsnit 4.2 identificerede sam-
fundsgkonomiske afkast afspejler da ogsa, at forvaltningen fungerer relativt
effektivt. Samtidig har forvaltningen i begge fartgjsgrupper eksisteret i en
lang arraekke. Der vurderes dog stadig at veere gevinster ved at adskille kvo-
terne fra fartgjerne i forvaltningssammenhang og herigennem introducere
egentlige individuelt omseettelige kvotesystemer.

Hvis vi ser pa beregningerne for de forskellige scenarier, er der nogle in-
teressante observationer, hvis vi som udgangspunkt antager, at fiskerierne er
reguleret med enten landingsafgifter eller ved salg af individuelle omsatte-
lige kvoter. Beregningerne er gennemfgrt under den restriktive antagelse, at
de enkelte landes fartgjer er ens. | beregningerne er nemlig brugt gennem-
snitstal, hvilket betyder, at det samfundsgkonomiske afkast under mere rea-
listiske antagelser om, at fartgjerne har forskellig effektivitet inden for hvert
land, vil veere stgrre end det beregnede. Den anden interessante observation
er, at den faste fordeling af totalkoter mellem lande betyder fastfrysning af
en struktur. Dvs. beregningerne viser, at det samfundsgkonomiske afkast
reduceres, nar der palaegges restriktioner.

Hvis vi ser pa det mest vidtgaende scenarie med handel med kvoter mel-
lem lande, svarer dette til resultaterne fra international handelsteori om, at
der er effektivitetsgevinster ved international arbejdsdeling. | beregningerne
er resultatet, at kun to landes fartgjer vil fiske pa de pelagiske arter, der er
med i beregningerne. Det vil samtidigt give det stgrste samfundsgkonomiske
afkast, der sa efterfalgende kan fordeles mellem alle lande, f.eks. ved brug
af en fordelingsnggle der svarer til de initiale kvoter mellem landene.

I praksis vil resultater ikke blive, som angivet i scenariet, da forudsaet-
ningen om, at alle fartgjer inden for hvert land er et gennemsnitsfartgj, ikke
geelder. Derimod vil der ske en specialisering, saledes at de mest effektive
fartgjer fra alle lande vil deltage i fiskeriet.

Det er relevant at stille spgrgsmalet, hvordan en sadan total optimering af
det samfundsgkonomiske afkast kan organiseres. Hvis alle involverede lan-
de overdrager forvaltningen til en feelles organisation, der derefter fastsatter
de arlige kvoter, star for opkraevning af fangstafgifter eller for salg af kvoter,
og at denne organisation har som malsatning at maksimere det langsigtede
samfundsgkonomiske afkast, vil dette betyde, at de mest effektive fartgjer
fra alle involverede lande vil forblive som aktive fiskefartgjer. Herved vil
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der ske en international arbejdsdeling inden for fiskeriet pa samme made
som inden for alle andre omréder, hvor der er frihandel.

Denne organisering kan imidlertid samtidigt sikre, at de enkelte lande
opnar et samfundsgkonomisk afkast, idet provenuet fra landingsafgifter eller
fra salg af kvoter skal fordeles mellem de lande, der initialt overdrog fiskeri-
rettighederne til den feelles organisation. Fordelingen af provenuet kan f.eks.
veere baseret pa fordelingen af kvoterne mellem landene forud for etablerin-
gen af den felles organisation.

Trods scenariernes forenklede karakter viser beregningerne tydeligt, at der
er tab af samfundsgkonomisk afkast ved at paleegge restriktioner om bestemte
fladestrukturer i forbindelse med tilpasninger, og at der er tydelige gevinster i
form af @get samfundsgkonomisk afkast, hvis der sker en international ar-
bejdsdeling, hvor de mest effektive fartgjer fra de enkelte lande har mulighed
for at fiske. Den lgbende strukturtilpasning kan sikres ved savel fangstafgifter
som ved omseettelige kvoter. Hvis det samfundsgkonomisk afkast skal tilfalde
samfundet, er fangstafgifter en direkte vej til at sikre dette, men det samme
kan opnas ved salg af fiskerettigheder. Hvis det samfundsgkonomiske afkast
skal fordeles mellem lande og/eller bruges til at kompensere dem, der ikke
leengere vil komme til at deltage i fiskeriet, er det ngdvendigt at bruge fangst-
afgifter eller at szlge de individuelle fangstkvoter.






5. Fordelingen af det
samfundsgkonomiske afkast

Fiskerilovgivningerne i flere af de nordiske lande angiver, at samfundet som
helhed ejer fiskebestandene. De angiver imidlertid ikke noget om, hvem i
samfundet, der ejer fiskebestandene og derfor heller ikke noget om, hvem
der har krav pa det samfundsgkonomiske afkast. Deltagere i fiskeriaktivite-
ter, ejere af og ansatte pa fiskefartgjer, kan have et legitimt krav pa at fa en
andel. Ejere safremt der er starre risiko i at investere i fiskefartgjer end i
andre erhverv. Arbejdskraften i det omfang der er starre ulemper forbundet
med at arbejde som fisker end i andre erhverv. Safremt det ikke sikres, at der
investeres den ngdvendige kapital i fiskeriet samt rekrutteres den ngdvendi-
ge og bedst mulige arbejdskraft, kan det samfundsgkonomiske afkast ikke
opretholdes. Kapital og arbejdskraft skal saledes som minimum opna den
andel af det samfundsgkonomiske afkast, der sikrer fiskeri pa et niveau,
hvor det samlede samfundsgkonomiske afkast ikke falder.

Samtidig har det resterende samfund, repraesenteret ved den offentlige
sektor, som ejer af fiskebestandene ogsa et legitimt krav pa en andel af det
samfundsgkonomiske afkast, her opgjort som afkast uden fradrag af tilskud
mv. (type A). Denne andel opnas gennem skattesystemet i form af ind-
komstskat, selskabsskat, i visse lande en mindre ressourceskat og i nogle fa
lande betaling for fiskeriforvaltning, kontrol og ejerskab af fiskerirettighe-
der. Disse offentlige indtaegter imgdegas dog af offentlige udgifter til fiske-
riet i form af tilskud og fiskeriforvaltningsomkostninger.

Fiskeriet kan sammenlignes med andre erhverv, hvor produktionen er ba-
seret pa naturressourcer. Saledes er der i en raekke lande skat pa olieudvin-
ding. | Norge opkraeves f.eks. 50 % af overskuddet af olieproduktionen
oveni den generelle selskabsskat pa 28 %. Ogsa pa vandkraft i Norge eksi-
sterer en ekstra hgj kommunal afgift. | Danmark er der forhandlet en aftale
pa plads om skat pa olie og naturgas. Ressourceskat i nordiske fiskerier er
imidlertid naesten ukendt, og hvor de anvendes, er beskatningen meget lav. |
Norge anvendes saledes en afgift pa 0,2 % af landingsverdien, savel som
der i Island i 2002 blev indfart en afgift pa 9,5 % af afkastet.

Der vurderes at vaere et potentiale for, at den offentlige sektor som ejer af
fiskeressourcerne kan opna en starre andel af det samfundsgkonomiske af-
kast. Muligheden begranses i de tilfeelde, hvor samfundet tilbage i tiden har
tildelt et begreenset antal fiskere eksklusive rettigheder til fiskeri, og nar
disse fiskere har videresolgt de tildelte rettigheder til en ny generation. Den
nye generation har ved betaling for fiskerirettigheder allerede betalt det sam-
fundsgkonomiske afkast én gang til de tidligere ejere, idet veerdien af fiske-
rirettighederne kapitaliseres. Og denne betaling kan ikke eller meget vanske-



74 Samfundsgkonomisk afkast af pelagiske fiskerier i Nordgstatlanten

ligt beskattes med tilbagevirkende kraft. Der eksisterer saledes et usynligt
samfundsgkonomisk afkast ved, at farstegenerationsrettighedshaverne fik
rettighederne tildelt gratis. Derved har de faet foreret det samfundsgkono-
miske afkast, uden at der er mulighed for at opkraeve det senere via skatter.
Potentialet for den offentlige sektor ligger derfor primeert i, at der indferes
beskatning, nar det samfundsgkonomiske afkast forventes at stige i fremti-
den f.eks. som en konsekvens af bedre forvaltningsmeessige rammer, stgrre
bestand eller bedre markedsforhold.

5.1 Fordeling af det samfundsgkonomiske afkast
2000-2008

Beregningsmetode

Det samfundsgkonomiske afkasts fordeling mellem kapital, arbejdskraft og
den offentlige sektor kan beregnes serskilt for de tre grupper som:

Arbejdskraft:

+totale udgifter til arbejdskraft i fiskeriet

—indkomstskat

—arbejdskraftens lgnindtaegter i alternativ anvendelse
+indkomstskat af lgnindteegter i alternativ anvendelse
Arbejdskraftens andel af det samfundsgkonomiske afkast

Kapital:

+overskud fgr finansielle udgifter og skat

—selskabsskat

—finansielle indteegter i alternativ anvendelse

+selskabsskat af finansielle indteegter i alternativ anvendelse
Kapitals andel af det samfundsgkonomiske afkast

Den offentlige sektor:

+indkomstskatteprovenu

+selskabsskatteprovenu

+ressourceskatteprovenu

+indteegter fra brugerbetaling i fiskeriet

—tilskud til fiskeriet

—fiskeriforvaltningsomkostninger

Den offentlige sektors andel af det samfundsgkonomiske afkast.

Kapitalens og arbejdskraftens andel af det samfundsgkonomiske afkast be-
regnes uden hensyntagen til, om den tilfalder nuverende eller tidligere fi-
skere. Evt. salg af fiskerirettigheder fra tidligere fiskere til nuvaerende er
ikke inddraget i beregningen. Dette gaelder bade for salg af fiskerirettigheder
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saerskilt og tilknyttet fiskerfartajer. Der skelnes saledes indledningsvist ikke
mellem om kapitalens og arbejdskraftens andel af det samfundsgkonomiske
afkast tilfalder nuveerende eller tidligere fiskere.

I beregningen af arbejdskraftens andel af det samfundsgkonomiske afkast
kendes de totale udgifter til arbejdskraft i fiskeriet og i alternativ anvendelse
fra kapitel 4.

Sammenholdes disse med antallet af fuldtidsbeskaftigede i kapitel 4,
kendes lgnnen for officerer og mandskab i hhv. fiskeriet og i alternativ an-
vendelse. Indkomstskatten er beregnet pa grundlag af disse gennemsnitslgn-
ninger gange indkomstskatteprocenten. Indkomstskatteprocenten i fiskeriet
identificeres svarende til det gennemsnitlige lgnniveau, idet der herigennem
tages hgjde for bundfradrag, fiskerfradrag og skattesystemets progression.
Fiskerfradraget antages fuldt udnyttet. Indkomstskatteprocenten i alternativ
anvendelse beregnes tilsvarende, bortset fra at lgnniveauet er lavere, og fi-
skerfradraget ikke er gaeldende.

I beregningen af kapitalens andel af det samfundsgkonomiske afkast er
overskud far finansielle udgifter og skat beregnet efter fradrag af afskrivnin-
ger, savel som selskabsskatten er beregnet som selskabsskatteprocenten
gange overskud efter finansielle udgifter. Finansielle indteegter i alternativ
anvendelse beregnes som 6 % af den investerede kapital, jf. kapitel 4, og
selskabsskat i alternativ anvendelse beregnes som selskabsskatteprocenten
gange finansielle indtaegter.

I beregningen af den offentlige sektors andel af det samfundsgkonomiske
afkast anvendes indkomst- og selskabsskatteprovenuet bestemt i beregnin-
gen af hhv. arbejdskraftens og kapitalens andel af det samfundsgkonomiske
afkast. Ressourceskatteprovenuet er i den betragtede periode alene relevant i
Norge, hvor den udgar 0,2 % af landingsveerdien. Tilskud til fiskeriet, fiske-
riforvaltningsomkostninger og indteegter fra brugerbetaling i fiskeriet kendes
fra kapitel 4.

Den beregnede fordeling af det samfundsgkonomiske afkast baseres sale-
des pa flere beregningsforudsatninger. Dette indebeerer, at resultaterne er
behaftet med betydelig usikkerhed og derfor skal fortolkes med forsigtighed.

Data

Regnskabsdata, lgnstatistik, data for tilskud til fiskeriet, omkostninger til
fiskeriforvaltning og indteegter fra brugerbetaling i fiskeriet er beregnet som
angivet i kapitel 4. Aflanningen af officerer og mandskab i fiskeriet og al-
ternative erhverv for alle landene er angivet i tabel 5.1, samt selskabs- og
indkomstskatteprocenterne.
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Tabel 5.1. Beregnede arlige bruttoindkomster af arbejdskraft i faktisk og alternativan-
vendelse, indkomstskatteprocenter for disse indkomster og selskabsskat, 2007.

Island Norge Feergerne Danmark Storbritannien
Aflgnning i fiskeri (1.000 DKK)1
Officerer 898.000 1.004.900 1.244.000 804.800 1.365.900
Besaetning 514.500 722.000 711.000 563.400 956.200
Indkomstskat
Officerer 30 31 48 49 34
Besaetning 25 28 43 43 32
Alternativ aflgnning (1.000 DKK)2
Officerer 484.800 415.200 364.800 429.100 359.200
Beseetning 322.500 298.300 255.400 300.400 251.500
Indkomstskat
Officerer 29 38 43 42 19
Besaetning 26 37 37 39 17
Selskabsskat (pct. af overs.kud)3 18 28 18 25 25

Note:

YFaktisk aflanning er beregnet ud fra de kendte &rlige udgifter til Ian, delt med beskaeftigelsen, under antagelse af at
forskellen mellem officer og beseetning er den samme i faktisk som i alternativ aflenning. For Faergerne og Island antages
dog, at Ign til officerer er 75 % hgjere end til beseetning.

2plternative aflgnninger antages at svare til arsindkomsten for en procesoperater i industrien og for en funktioneer.

IDer er for fiskerindkomst taget hgijde for fiskerfradrag i de lande, hvor et sadant eksisterer.

Kilder: Lgnstatistik (Statistics Iceland (c), Norges Statistik, Danmarks Statistik og United Kingdom Statistics) og Information
om indkomst- og selskabsbeskatning (Icelandic Internal Revenue Directorate, Skatteministeriet i Norge og Danmark, og
Feergernes Hiemmestyre (a) og EUROSTAT 2009).

De angivne indkomstskatteprocenter er beregnet under hensyntagen til
bundfradrag, fiskerfradrag, skattesystemets progression og arbejdsgiverud-
gifter. Indkomstskatteprocenterne er beregnet for lgnniveauet for officerer
og mandskab i hhv. fiskeriet og for arbejdskraft i alternativ anvendelse.
Af tabellen fremgar det, at selskabsskatten med 18 % er lavest i Island og
pa Faergerne, for Danmark og Storbritannien er den med 25 % hgjere, mens
den i Norge er hgjest med 28 %. Indkomstskatteprocenten er hgjest i Danmark
og pa Faergerne, bade i fiskeriet og i alternativ anvendelse. Den laveste ind-
komstskatteprocent i fiskeriet er i Island, mens det i alternativ anvendelse er
Storbritannien, som ligger lavest. For Island er indkomstskatten i fiskeriet og i
andre erhverv stort set ens, hvilket kan skyldes lav progressivitet i skattesy-
stemet samt, at der ikke eksisterer noget fiskerfradrag. | Norge er indkomst-
skatteprocenten lavere i fiskeriet end i andre erhverv trods hgjere aflgnning i
fiskeriet, hvilket skyldes tilstedeveerelsen af store fiskerifradrag.
Aflgnningen i fiskeriet er beregnet ud fra fiskeriets lgnomkostninger
samt antal ansatte. Tabel 5.1 angiver den faktiske arsindkomst samt den
alternative arsindkomst begge fordelt pa officerer og besetning. Det frem-
gar, at der i Danmark og Island er den mindste forskel mellem den faktiske
arsindkomst og alternativindkomsten. | Danmark er lgnnen 188 % starre i
fiskeriet end i alternative erhverv for bade besetning og officerer, mens
lenneni Island for officerer og besatning er hhv. 185 % og 160 % sterre end
alternativaflgnningen. Lennen far skat er i Norge og pa Feergerne mellem 2
til 3 gange sa hgj i fiskeriet som i alternative erhverv. Dette skyldes, at Nor-
ge og Feergerne har bade hgjere lgnninger i fiskeriet samt lavere alternativaf-
lgnninger sammenlignet med Island og Danmark. For Storbritannien findes
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bade de hgjeste aflgnninger i fiskeriet samt de laveste alternativaflgnninger,
og lannen her er nasten 4 gange sa hgj i fiskeriet som i alternative erhverv,
hvilket geelder for bade officerer og besatning. Det er dog rimeligt at for-
vente en vis hgjere aflgnning i fiskerierhvervet sasmmenlignet med alternati-
ve erhverv, da fiskeriet indebeerer flere og sterre ulemper. Andre erhverv
indeholder ulempetilleeg, hvilket der ogsa ber tages hgjde for vedr. arbejds-
kraften i fiskeriet, da der er lange og skave arbejdstider samt starre risiko
for arbejdsskader. For kapitalen i fiskeriet er et hgjere afkast ogsa til en vis
grad rimeligt, da investeringsrisikoen kan veere er hgjere i fiskeriet end i
mange andre erhverv.

Fordelingen af det samfundsgkonomiske afkast i 2007

Det samfundsgkonomiske afkasts fordeling i 2007 er angivet for de fem
udvalgte fiskerier i tabel 5.2. Det samfundsgkonomiske afkast er angivet
efter fradrag af offentlige nettoudgifter til fiskeriet (type B).

Tabel 5.2. Fordeling af det samfundsgkonomiske afkast (type B), 2007, mio. DKK og pct’.

Island Norge Feaergerne Danmark Storbri-
tannien
Nettoaflgnning af kapital 332 177 82 44 177
Nettoaflonning af arbejdskraft 102 248 61 27 157
Skatteindteegter 129 135 71 50 122
Offentlige udgifter til fiskeri -23 -113 -32 -60 -85
Total 507 446 181 60 371
%- fordeling af samf. gk afkast
Kapital 63 40 45 74 48
Arbejdskraft 20 55 33 44 42
Den offentlige sektor 17 5 21 -18 10
Total 100 100 100 100 100

Noter:
Minus angiver, at sektoren bidrager negativt til det samfundsgkonomiske afkast.
IDet offentliges udgifter til fiskeri omfatter forvaltnings- og kontrolomkostninger samt udgifterne ved tilskudsordninger.

Den offentlige sektors andel af det samfundsgkonomiske afkast opnas gennem
skattesystemet i form af indkomstskat, selskabsskat, fratrukket de offentlige
udgifter til fiskeriet i form af tilskud og fiskeriforvalthningsomkostninger.

Den offentlige sektors andel er i 2007 positiv i alle de udvalgte lande pa
ner Danmark. Andelen er starst i Fergerne (21 %), mens den er lidt lavere
for Island, Storbritannien og Norge (hhv. 17 %, 10 % og 5 %). Den offentli-
ge sektors andel er imidlertid negativ i Danmark, hvor andelen af det sam-
fundsgkonomiske afkast er pa -18 %, hvilket er forarsaget af bl.a. store til-
skud samt en dyr forvaltning af fiskeriet.

I Danmark er fiskerisektorens bidrag til den offentlige sektor saledes
mindre, end den er i andre sektorer, dvs. det offentlige har relativt flere ud-
gifter end indtaegter fra fiskeriet set i sammenligning med andre sektorer.

Kapitalens andel af det samfundsgkonomiske afkast er starst i Danmark og
Island med hhv. 74 % og 63 %, mens andelen ligger nogenlunde pa niveau i
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Feergerne, Norge og Storbritannien. For alle de udvalgte fiskerier geelder det,
at kapitalaflgnningen er vasentligt sterre i fiskeriet end i alternative erhverv.
Arbejdskraftens andel af det samfundsgkonomiske afkast er med 55 %
starst i Norge, men er ogsa hgjere end i andre erhverv for de resterende lande.
Danmark og Storbritannien ligger forholdsvist jeevnt med hhv. 44 % og 42 %,
mens arbejdskraftsandelen for Faergerne og Island er pa hhv. 33 % og 20 %.
Det samfundsgkonomiske afkasts fordeling mellem nuvarende aktive og
tidligere ejere af fiskerirettigheder, som evt. har faet fiskerirettigheder foreeret
og har solgt dem, er ikke inddraget i beregningerne. Kapitalens andel inklude-
rer saledes bade aktive og tidligere ejere af fiskerirettigheder tilbage til dem,
der som de farste fik tildelt eksklusive fiskerirettigheder gratis. Safremt det
samfundsgkonomiske afkast har veeret konstant over tid, og de aktive fiskere
har betalt ,,fuld* pris til de tidligere fiskere, er hele kapitalens andel af det
samfundsgkonomiske afkast givet til de tidligere ejere af fiskerirettigheder.
Nar der kabes fiskerirettigheder, gger det omkostningerne til fiskeriet.
Dog er det kapitalen og ikke arbejdskraften, som primeert betaler den ekstra
omkostning, da arbejdskraften normalt aflennes ved en fast andel af lan-
dingsveerdien eller overskuddet (jf. boks 5.1). Hvis andelen af landingsveer-
dien til arbejdskraften ikke pavirkes af @ndrede forvaltningsformer, vil det
primert vaere kapitalejerne, som far en ekstra omkostning ved kab af fiskeri-
rettigheder, mens arbejdskraftens aflgnning stiger, da et optimalt reguleret
fiskeri bar medfare stagrre landingsveerdier for det tilbagevarende mandskab.
Fordelingen af det samfundsgkonomiske afkast mellem tidligere og nu-
veerende ejere af fiskerirettigheder afhaenger ogsa af, hvor lang tid forvalt-
ningssystemet med fiskerirettigheder har veeret gaeldende. Hvis det har eksi-
steret i lang tid som i Island, har sterstedelen af farstegenerationsrettigheds-
haverne videresolgt deres rettigheder og indkasseret rettighedernes veerdi i
form af betaling for salg af deres fiskerirettigheder. Nar forvaltningen har
veeret geeldende i mange ar, er forventningen, at det samfundsgkonomiske
afkast er stabiliseret, sa de nuverende rettighedshavere ikke far en veaesentlig
gevinst ved salg af deres rettigheder. | Danmark, hvor rettighedssystemet
kun har veeret geeldende i fa ar, forventes rettighedshaverne at tjene ved salg,
da man kan forvente at det samfundsgkonomiske afkast stiger over tid. Ar-
sagen er den bedre forvaltning som indebarer, at veerdien af rettighederne er
steget (Eriksen and Flaaten 2006).

Boks 5.1. Aflgnningsformer.

| de udvalgte lande er systemet for aflanning af arbejdskraft forholdsvis ens. Der er i
hvert land lavet en rammeaftale mellem fartgjsejerne og fiskernes fagforening, hvor
der er fastsat minimumslgn til beseetningen geeldende for fiskeriet i hele landet. Be-
sa@tningen far en fast andel af landingsverdien eller bruttoindtjeningen, men er sikret
en minimumslgn. Lennen ligger i de betragtede pelagiske fartgjsgrupper i alle lande-
ne veesentligt over minimumslgnnen. Beregningsmodellen for lgnandelene er forskel-
lige fra rederi til rederi, men Ignandelen varierer i alle landene mellem besetnings-
medlemmerne, alt efter hvilke arbejdsopgaver de har. Skipperens andel er starst.
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Betragtes Norge som eksempel, opnar mandskabet en fast andel af fangstverdien
(bruttoindtjeningen). Hvert beseetningsmedlems gennemsnitlige individuelle andel af
bruttoindtjeningen udger 1,99 %. Bruttoindtjeningen beregnes pa falgende made:

Landingsveerdi

- Specificerede udgifter (til telefon og breve relateret til fiskeriet, til salt, is og an-
dre konserveringsmidler, til kaleapparater, til emballage, til renggring af sengetgj,
til aflastning af fangsten, til breendstof, til skatter pa fangsten, til betaling af for-
handleren, til betaling af havneplads til fartgjet, til betaling af forsikring af andet
end fartgjet, samt til lgn til kokken og medhjalpere)

= Bruttoindtjening

Bruttoindtjeningen er, hvad beseetningen pa fartgjerne skal deles om. I den feergske far-
tajsgruppe far besatningen som udgangspunkt altid en grundandel pa 17,5 %, samt pro-
centtillaeg, alt efter hvilken position det enkelte besatningsmedlem har pa fartgjet. Brut-
toindtjeningen kan bade beregnes pr. tur og pa arsbasis. Ved beregning pr. tur far mand-
skabet lgn preecist efter indtjeningen pa den konkrete tur. Bruges denne aflgnningsform,
kan det imidlertid veere sveert at tiltreekke mandskab til mindre rentable fangstture, da
alle vil have tilskyndelse til at deltage p& de mest gkonomisk givtige fangstture, typisk i
makrelsaesonen. Aflgnningen i dele af det danske pelagiske fiskeri beregnes pé arsbasis.

Udvikling i fordelingen af det samfundsgkonomiske afkast 2000-2008

Fiskerilovgivningerne i de udvalgte lande angiver, som navnt tidligere, ik-
ke, hvem der har krav pa det samfundsgkonomiske afkast, og hvordan det
skal fordeles. Bade kapital og arbejdskraft skal sikres en aflgnning, der mu-
ligger opretholdelsen af en optimal udnyttelse af fiskeriressourcerne. Det
resterende samfund har samtidig ogsa et legitimt krav pa en del af det sam-
fundsgkonomiske afkast. Udviklingen i den faktiske fordeling af det sam-
fundsgkonomiske afkast type B mellem kapital, arbejdskraft og den offentli-
ge sektor er for fire af de udvalgte lande angivet i figur 5.1. For Storbritan-
nien er beregningerne alene foretaget for 2007, og udviklingen i det
samfundsgkonomiske afkast kan derfor ikke vises.

Den offentlige sektors andel bestar af skatteprovenu fra selskabs- og ind-
komstbeskatning samt af indteegter fra brugerbetaling, hvilket fratreekkes
omkostninger til fiskerfradrag, tilskud og fiskeriforvaltning. Kapitalens og
arbejdskraftens andel er angivet efter fradrag af henholdsvis selskabsskat og
indkomstskat.

Udvikling i det offentliges andel af det samfundsgkonomiske afkast er for-
skellig i de fire lande, hvilket skyldes landenes forskellige forvaltningsmetoder.
I Island er det offentliges andel svagt positivt for nasten hele perioden pa naer
for ar 2001, 2004 og 2008, hvor den stort set er nul. Det offentliges andel i Nor-
ge er meget svingende. | ar 2000 og 2003 er det offentliges andel af det sam-
fundsgkonomiske afkast negativt med omkring 100 mio. kr. For de resterende ar
ligger det offentliges andel nogenlunde stabilt omkring nul. Som det ses pa figur
5.1, er det offentliges andel pa Faergerne negativ i ar 2000 samt 2004, mens
2003 og 2005 kun havde en svagt positiv andel sammenlignet med de resteren-
de ar. Fergerne er dog det land, hvor det offentlige har den starste andel af det
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samfundsgkonomiske afkast sammenlignet med de andre udvalgte lande. Der-
imod er Danmark det land, hvor det offentliges andel af fiskeriet er mest nega-
tiv. Kun i ar 2005 og 2006 er afkastet svagt positiv, mens det i ar 2001, 2003 og
2004 er yderst negativ med mellem 50 og 100 mio. kr. underskud.
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Figur 5.1 Udviklingen i det samfundsgkonomiske afkast, totalt og fordelt, mio. DKK.



Samfundsgkonomisk afkast af pelagiske fiskerier i Nordgstatlanten 81

Starrelsen pa kapitalens andel af det samfundsgkonomiske afkast er for alle
de medvirkende lande meget svingende. For Island er andelen meget positiv
i naesten hele perioden pa nar 2004, hvor andelen er omkring nul. Norges
kapitalandel af det samfundsgkonomiske afkast er ogsa meget positiv for de
fleste ar; dog er afkastet negativt i ar 2000 og 2003. Kapitalandelen pa Fa-
rgerne er meget positiv i hele perioden pa naer ar 2000 samt 2004, hvor kapi-
talafkastet er markant mindre end i de andre ar. For Danmark bidrager kapi-
talafkastet negativt til det samfundsgkonomiske afkast i ar 2003 og 2004.
Der eksisterer dog i den resterende del af perioden et stort positivt, men
svingende kapitalafkast i det danske pelagiske fiskeri.

Arbejdskraftens aflgnning udger i alle landene og for alle arene en posi-
tiv andel af det samlede samfundsgkonomiske afkast. Samtidig er den gen-
nem hele perioden forholdsvist stabil for alle landene.

Fordelingen af det samfundsgkonomiske afkast udvikler sig ikke ens for
de fire lande, bortset fra at 2003 og 2004 for alle landene var ar med lavt
samfundsgkonomisk afkast. Arsagen til det store fald i det samfundsgkono-
miske afkast var et fald i fiskepriserne pa verdensmarkedet samt, for nogle
lande, mindre landingsmangder, jf. kapital 4. Dette fald i fangstveerdien
reducerede kapitalandelen og den offentlige sektors andel, hvor arbejds-
kraftaflanningen var mere stabil. Kapitalandelen er direkte pavirket af ud-
sving i fangstveerdien, da det skaber afkastet af investeringerne. Derudover
er kapitalandelen ogsa pavirket af fiskeriomkostningerne som f.eks. stigning
i oliepriser eller ggede vedligeholdelsesomkostninger. Den offentlige sektor
er bl.a. afheengig af skatteindtaegter fra fartgjsejerne og er derfor ogsa sarba-
re over for &ndringer i fangstveerdien.

Pavirkningen af arbejdskraftsandelen afhanger af aflenningsformen, jf.
boks 5.1. Nogle aflgnninger er en procentdel af fangstvaerdien, mens andre
er mere uafhangig af markedsudsving gennem de indgaende overenskom-
ster. Med en uafhangig aflenningsform pavirkes arbejdskraftsandelen i
mindre grad ved et fald i priserne eller stigende fiskeriomkostninger, hvilket
er arsagen til en mere stabil udvikling for arbejdskraftsandelen.

Forskellen i landenes forvaltningsmetoder afspejles bl.a. i, hvor stor an-
del af det samfundsgkonomiske afkast den offentlige sektor har. Forvalt-
ningsmetoderne bade optimerer og omfordeler det samfundsgkonomiske
afkast og bidrager derigennem med et starre afkast til den offentlige sektor.
Nar der i den pageeldende periode reguleres fra myndighedernes side ved at
indfare fiskerirettigheder, er det de nye investorer, som berer byrden, mens
de gamle ejere eller den offentlige sektor far gevinsten, alt efter om rettighe-
derne gives veaek pa baggrund af grandfathering, eller om myndighederne
seelger rettighederne. At arbejdskraftens andel kun pavirkes lidt af forvalt-
ningen skyldes maden, hvorpa lgnnen fastleegges. At der er aftalt en fast
procentdel af fangstveerdien eller bruttoindtjeningen gar at arbejdskraftsan-
delen ikke er direkte pavirket af ndret fiskeriforvaltning, eksempelvis in-
troduktion af individuelt omsettelige kvoter som i Danmark i 2003.
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Andret forvaltning af fiskerierne kan bade mindske og gge kapitalens andel
af det samfundsgkonomiske afkast. Forbedret forvaltning vil mindske fiskeri-
omkostningerne, mens kab af fiskerirettigheder haever omkostningerne ved
fiskeriet. Forvaltning vil gge den offentlige sektors andel og arbejdskraftsande-
len, nar den giver en bedre forvaltning af fiskeressourcerne, sterre landingsveer-
dier og mindre omkostninger for de tilbagevaerende fartgjer og fiskere.

5.2 Fordelingsmaessige konsekvenser af bedre fiskeri-
forvaltning

Starrelsen af det samfundsgkonomiske afkast er vigtigt for samfundet. Afka-
stet repraesenterer den indkomst, som kan vaere med til at forbedre den sam-
lede samfundsgkonomi, herunder at opbygge kapitalapparatet. Det sam-
fundsgkonomiske afkast kan i teorien blive beskattet uden dgdveaegtstab og
dermed veere med til at reducere forvridningerne ved andre former for be-
skatning som f.eks. beskatning af arbejdsindkomst. Staten kan saledes ved
gget ressourcebeskatning erstatte nogle af de sedvanlige skatter og derved
reducere dgdveegtstabet. Det er vigtigt for samfundet, at der skabes et sam-
fundsgkonomisk afkast. | forhold til gkonomisk effektivitet spiller fordelin-
gen en mindre vigtig rolle.

Feellesejede fiskeressourcer er ofte sarbare over for overfiskning. Ved
overfiskeri mistes meget af det samfundsgkonomiske afkast, som falge af
overkapacitetsomkostningerne og hgje fiskeriomkostninger, der grundlag-
gende skyldes for sma fiskebestande. Der findes mange mader at bekeempe
overkapacitet pa. Tekniske restriktioner, sasom udstyr eller tidsmassige
restriktioner for fiskeriet kan bidrage til at reducere fangsterne til et sam-
fundsmaessigt optimalt niveau. Disse restriktioner vil imidlertid ikke fare til
en gkonomisk effektivisering af fiskeriet. En stor del af det samfundsgko-
nomiske afkast vil stadig ga tabt, fordi disse restriktioner enten vil betyde
ineffektive fiskere eller perioder med ikke udnyttet fangstkapacitet. De for-
valtningsmetoder, som har vist sig mest effektivt til at generere et sam-
fundsgkonomisk afkast, er baseret pa tildeling af fiskerirettigheder, herunder
individuelle kvotesystemer. | et kvotesystem vil hver producent blive tildelt
en andel af den samlede fangst. Producenterne har nu incitament til at mak-
simere overskuddet, givet den tilladte fangstmangde. Som falge heraf redu-
ceres omkostningerne, mens fangstverdien stiger. Hvis kvoterne ogsa er
omseattelige, gges effektiviteten yderligere, da de mest effektive fiskere vil
kabe kvoter fra mindre effektive, og derved vil det samlede overskud gges
og forbedre det det samfundsgkonomiske afkast. En omleegning af forvalt-
ningssystemet fra teknisk forvaltning af kvoter eller fra ikke omseettelige til
omsattelige kvoter kan resultere i betydelige stigninger i det samfundsgko-
nomiske afkast. Danmark er et godt eksempel herpa. Forvaltningssystemet
blev omlagt til omseettelige kvoter i 2003. | resultaterne i denne rapport kan
man klart se en skillelinje mellem perioden far og efter 2003. Far var afka-
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stet negativt men den har vaeret bestandig positiv siden 2005. Denne tendens
forventes at fortseette og det samfundsgkonomiske afkast forventes yderlige-
re forgget, idet omlaegning og tilpasning tager lang tid (Andersen, Andersen
og Frost 2010).

Erfaringer fra lande, som bruger fuldt omsettelige kvoter, viser, at der
kan opnas et hgjere samfundsgkonomisk afkast (Arnason 2005). Derimod
har det vist sig vanskeligt for den offentlige sektor at fa del i dette sam-
fundsgkonomiske afkast ved f.eks. at palegge skatter pa fiskeressourcen
(Hannesson 2005). De fa undtagelser, som findes er i fiskerier, hvor der
hovedsageligt fiskes af udenlandske fartgjer som i Namibia (Wiium og Uu-
lenga 2003). Det har tidligere veeret pastaet, at det er vigtigere for et sam-
fund, at der dannes et samfundsgkonomisk afkast, end hvordan det fordeles.
Alligevel er det vigtigt at diskutere, hvordan afkastet fordeles ved omlaeg-
ning af forvaltningen til individuelt omsattelige kvoter. Dette afhaenger af,
hvordan kvoterne uddeles. Safremt kvoterne szlges til hgjestbydende pa
auktion, gar stagrstedelen af gevinsten til den offentlige sektor. Marginale
gevinster gar til ejerne af fiskerirettigheder som falge af effektivisering.
Safremt kvoterne derimod uddeles pa grundlag af historiske fangster, gar
hovedparten til ejerne af fiskerirettigheder, mens den offentlige sektor alene
far en andel af effektiviseringen gennem de generelle skatter. Pa leengere
sigt tjener den offentlige sektor gennem forbedret konkurrenceevne, bedre
udnyttelse af produktionsfaktorer og frigivet kapital som fglge af hgjere
produktivitet og afkast, som kan anvendes bedre i andre erhverv. Effekten
pa arbeidskraft kan veere mere kompliceret. Pa kort sigt kan effektivisering
medfare reduceret behov for arbeidskraft i fiskeriet. Pa leengere sigt vil star-
re lansomhed fare til hgjere lanandele i fiskeriet, savel som den gkonomiske
veekst, der falger med den frigivne kapital, generelt kan fare til bedre vilkar
for arbejdstagere.

Fordelingen af det samfundsgkonomiske afkast begrenses ikke kun til
fordeling mellem ejere af fiskerirettigheder og staten. Arbejdskraften far
ogsa en betydelig andel af det samfundsgkonomiske afkast. Starrelsen pa
arbejdskraftens andel afhaenger i hgj grad af de aflenningsformer, som an-
vendes. Faste Ignninger giver arbejdskraften mindst andel i det samfunds-
gkonomiske afkast. Derimod er der meget starre mulighed for arbejdskraften
for at fa del i det samfundsgkonomiske afkast, hvis arbejdskraftens aflgn-
ning er fastlagt som en andel af fangstvaerdien.

Kvoteregulering medfarer incitament for den enkelte kvoteejer til at
maksimere sit overskud pr. kvoteenhed. Dette farer blandt andet til en re-
duktion i fangstomkostningerne og hgjere fangstvardier over tid. Visse ge-
nerelle problemer kan dog opsta ved aflgnning som andel af fangstverdi.
Kvoteejerne har incitament til at opgive lavest mulige fangstveerdi og hgjest
mulig fangstomkostninger. Det kan de opna for eksempel ved vertikal inte-
gration af fangst og landing, hvor prisen, som bruges, til en vis grad er fik-
tiv, og omkostninger kan flyttes mellem led i virksomheden. Problemet kan
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reduceres ved brug af egne regler om priser som anvendes, nar fisk bliver
solgt udenom markeder (Matthiasson og Valsson 2000).

5.3 Instrumenter til omfordeling af det samfundsgko-
nomiske afkast

Dette afsnit fokuserer pa, hvilke instrumenter som kan anvendes for at om-
fordele det samfundsgkonomiske afkast fra kapital og arbejdskraft til den
offentlige sektor. Det vurderes ikke om omfordelingen rent faktisk er gnske-
lig. Der fokuseres pa instrumenter, som synes at veere relevante for fiskeri-
sektoren.

Fiskeri kan veere et godt aflennet erhverv, som genererer et betydeligt sam-
fundsgkonomisk afkast. Pa grund af, at fiskerier som regel er felleseje, vil det
samfundsgkonomiske afkast tiltreekke nye fiskere, indtil afkastet ikke leengere
eksisterer, medmindre staten foretager forvaltningsmaessige indgreb. Dette er
det velkendte ,,tragedy of the commons*. Staten kan enten gribe ind ved fysi-
ske eller gkonomiske tiltag. Fysiske tiltag inkluderer regler, om hvor og hvor-
nar det er lovligt at fiske, om fiskemetode, type fartgj eller tilladt fangst-
mangde. Den sidste metode, dvs. at regulere mangde gennem fangstkvoter,
er blevet meget udbredt de seneste ar. Staten kan ogsa bruge gkonomiske
tiltag for at fa del i det samfundsgkonomiske afkast, for eksempel ved at be-
skatte afkastet. Det skal i princippet give samme resultat, om man regulerer
med kvoter eller skatter, men skatter har ikke veeret anvendt af politiske arsa-
ger. Uregulerede fiskerier er som regel ikke seerligt rentable for fiskerne, og
indfares der en ressourceskat som led i en omlaegning af fiskeriet fra et uregu-
leret fiskeri til et reguleret, vil dette fare til konkurser pa kort sigt hos en reek-
ke fiskere. Derimod er det velkendt, at det samfundsgkonomiske afkast kapita-
liseres i prisen pa den begransende produktionsfaktor, som er fiskerkvoten i
tilfeelde med kvoteregulering. Jo mere omsattelighed, der indfares, jo starre
grad af kapitalisering vil der ske. | et system med omseettelige kvoter, der
uddeles gratis, vil kvotehandel fare til, at farstegenerations indehavere af kvo-
terne far tildelt storstedelen af det samfundsgkonomiske afkast som opstar
som falge af den bedre forvaltning af fiskeriet. Den offentlige sektor far kun
en andel af afkastet gennem det generelle skattesystem. En omfordeling fra
fiskerne til den offentlige sektor forudsetter derfor tilstedeverelsen af bade
fysisk og gkonomisk forvaltning. @konomiske forvaltningsinstrumenter gen-
nemgas derfor i nedenstaende afsnit som et omfordelingsinstrument som sup-
plerer den fysiske fiskeriforvaltning.

Mange problemer kan opsta ved at introducere ressourceskatter ind i et
fysisk reguleret system. For eksempel i et kvotereguleret system er fiskere,
som kgber kvoterne, villige til at kabe, nar kvoteprisen er lig veerdien af det
forventede fremtidige afkast, risikoen taget i betragtning. Driften hos fiske-
re, som ma kabe alle sine kvoter, bliver derfor ikke mere Ignsom end nor-
malt, det vil sige at der intet afkast bliver dannet udover, hvad der kan opnas
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i andre erhverv. Dette farer til problemer i forhold til senere omfordeling
mellem stat og fiskere. For eksempel risikerer en senere indfgring af res-
sourceskatter at ramme en sadan fisker og gere hans fiskeri urentabelt. Det
er derfor lettere at introducere omfordelingen af det samfundsgkonomiske
afkast samtidig med forbedret fiskeriforvaltning, idet det ggede afkast kan
beskattes uden negativt at pavirke praemisserne for det eksisterende fartgjs
fiskeri. | praksis kan dette ogsa vise sig at vaere vanskelig pa grund af den
store usikkerhed, som er knyttet til omfanget af det samfundsgkonomiske
afkast. Det er til og med vanskeligt at bevise, om det er en &ndring i forvalt-
ningen, som har fart til en @ndring i det samfundsgkonomiske afkast, da
afkastet kan variere betydeligt fra ar til ar med biologiske faktorer, vejr,
priser og sa videre. Dette geelder specielt for pelagiske fiskerier, hvor be-
standsstarrelsen kan variere kraftigt fra ar til ar. Samtidig er der i nasten alle
fiskerier tildelt eksklusive rettigheder til at fiske, hvor det allerede er for sent
at introducere gkonomisk forvaltning med tilknyttet beskatning af det sam-
fundsgkonomiske afkast samtidig med tildeling af rettigheder.

Der eksisterer forskellige instrumenter, som kan anvendes til omforde-
ling af det samfundsgkonomiske afkast. Mange forskellige typer afgifter
findes i forhold til beskatning af andre naturressourcer, som genererer et
samfundsgkonomisk afkast, for eksempel olie, mineraler og vandkraft. Det
er mest normalt at knytte afgifterne til den producerede mangde, indtaegt
eller overskuddet direkte. Ingen af disse forslag er uden problemer. Den
farste, afgift pa produceret maengde, vil medfere uens afgiftsniveauer. Afka-
stet er afhaengigt af mange faktorer. Et fast afgiftsniveau vil udgere forskel-
lig andel af afkast i forskellige fiskerier. Det kan have uheldige konsekven-
ser for forvaltningen af fiskerierne, for eksempel at marginalt rentable fiske-
rier bliver stoppet, og at afkastet de generede forsvinder. Alligevel er denne
type afgift kendt fra olievirksomheder verden over (NOU 2000).

Afgifter pa omsetningen er et typisk eksempel pa gkonomiske forvalt-
ningsinstrumenter. De har ogsa nogen af de samme ulemper som afgifter pa
den producerede mangde. For at en afgift knyttet til omsetning skal vaere
effektiv, skal den veere tilpasset hvert fiskeri for sig. Ellers vil den fare til
ujeevne afgiftsniveauer i forskellige fiskerier og maske gdelaegge rentabilite-
ten i de marginalt rentable fiskerier.

Det tredje forslag er direkte afgifter pa det samfundsgkonomiske afkast,
som foreslaet af Garnaut og Ross (1975). Afkastskatter er brugt meget i for-
bindelse med beskatning af afkastet i olievirksomheder (NOU 2000) og vand-
kraft (LOV 1999). Fordelene ved direkte beskatning af afkastet er, at det i
princippet kan tage hensyn til forskelligt afkast i forskellige fiskerier. Den vil
derfor ikke fare til, at fiskerier som i udgangspunktet er rentable bliver gjort
urentable pa grund af afgiften. Afgifter pa afkastet kreever detaljerede data pa
indteegt og omkostninger, som kan vere vanskelig at efterprave og dyrt at
holde opsyn med. En forenklet udgave af afkastafgift er allerede anvendt i
islandske fiskerier. 1 2002 blev der indfart fiskeafgift pa 9,5 % af det estimere-
de afkast. Selv om en 9,5 % afgift af afkastet virker betydelig, viser estimater



86 Samfundsgkonomisk afkast af pelagiske fiskerier i Nordgstatlanten

baseret pa lejeprisen af kvoter, at kun en brgkdel af det samfundsgkonomiske
afkast bliver opfanget af afgiften, faktisk kun mellem 3-5 % (Matthiasson og
Valsson 2000, Kristofersson 2010). Alle disse afgifter har det til feelles, at i
systemer, hvor det samfundsgkonomiske afkast har kapitaliseret sig i for ek-
sempel kvotepriser, vil de fare til negativ rentabilitet i industrien.

Andre typer afgiftsformer eksisterer. | de tilfeelde, hvor kvoter ikke alle-
rede har veeret tildelt, kan man auktionere dem bort. | de fleste tilfeelde har
rettigheder allerede veeret uddelt, og hvis det er sket uden begraensninger i
periodelengde, vil da auktioner veere vanskelige at indfgre. Hvis kvotetilde-
lingerne derimod har en periodebegreansning, kan fornyelse af kvoteudde-
ling ske ved bortsalg eller auktioner. Endvidere kan afgifter paleegges som
opkraevning af forvaltningsomkostninger og der kan ske en inddragelse af
samfundsgkonomisk afkast ved at fjerne tilskud og fiskerfradrag. Fordelen
ved den type tiltag er, at de ikke ngdvendigvis opfattes som en skat, siden
det handler om betaling for ydelser. Samtidig kan den offentlige sektors
nettoudgifter reduceres veaesentligt. Yderligere afgiftsformer inkluderer afgif-
ter pa omsetning af fiskerettigheder eller fartgj. Dette kan delvist retfeerdig-
gares ved at @ndringer pa ejerskab medfarer reelle omkostninger for det
offentlige. Afgifter som er udover det, vil derimod fare til ggede transakti-
onsomkostninger, reducere gevinsten ved omsetning, heemme reduktionen
af fangstomkostninger og reducere produktiviteten.

Endelig kan man indfare ejendomsskatter, eller tilsvarende, pa fiskeriret-
tigheder. Argumentet for dette kan veere, at ejendomsrettighedernes veerdi
stiger pga. at den almindelige samfundsudvikling, og altsa stiger mere, end
kaberne og seelger forventede, da kvoterne blev handlet. Det kan vaere meget
forskelligt, hvad den skattemaessige veerdi af fiskerirettighederne er i for-
skellige fiskerier, som igen kan fgre til ujeevn og uretferdig fordeling af
afgiften. Dette kan lgses ved, at staten tager en hvis andel af de frigivne
kvoter hvert ar, som en slags nedskrivning af kvoterne. Kvoter, som staten
far ved denne metode, kan sa salges, for eksempel pa auktioner. Et sadan
system har allerede veeret testet i Chile, hvor 10 % af totalkvoten s&lges om
aret til hgjstbydende pa auktion (Arnason 2005).

Tidsbegraensede brugerrettigheder kan, som kort navnt tidligere, ogsa
fungere som en slags skat pa det samfundsgkonomiske afkast. Hvis staten
uddeler rettighederne i en begraenset periode, kan rettighederne salges, nar
perioden er ovre. For eksempel giver det danske system fiskerne rettigheder
med et opsigelsesvarsel pa 8 ar, mens den feergske forvaltning skal revideres
i 2018. Hvis denne tidsbegransning bliver taget serigst, vil det fore til, at
kun afkastet i den begraensede periode kapitaliseres i kvoteprisen. Resten af
afkastet, for fremtidige perioder efter tidsbegraensningen, kan i princippet
tilhgre staten. Det bar dog navnes, at sadanne systemer medfarer lejerpro-
blemer, hvor statens langsigtede interesser i form af at maksimere det sam-
fundsgkonomiske afkast, ikke er de samme, som fiskernes interesser, som
vil vaere at maksimere overskuddet over lejeperioden. Denne forskel i inte-
resser kan fgre til ggede problemer med blandt andet snyd med rettighederne
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og ulovligt fiskeri, nar lejeperioden nermer sig afslutningen med tab af af-
kast til fglge. Ligeledes bar det naevnes, at begraensninger pa kvoteperioden
kan have negative virkninger pa den langsigtede investeringsplanlaegning i
fiskeriet og dermed pa fiskernes effektivitet. Dette vil, alt andet lige, betyde
en reduktion i det samfundsgkonomiske afkast, men kan vere prisen for pa
leengere sigt at indfgre en hensigtsmaessig ressourcebeskatning.

Resultaterne i denne rapport viser klart, at fiskerne (mandskabet) far en
betydelig andel af det samfundsgkonomiske afkast. Dette haenger til en vis
grad sammen med, at det mest normale aflgnningssystem er at betale en
andel af fangstvaerdien og/eller af overskuddet (McConnell og Price 2006).
Zndringer i fiskeriforvaltning, som farer til en stigning i det samfundsgko-
nomiske afkast vil derfor mest sandsynligt have positive effekter pa fisker-
nes lgn pa lang sigt (Casey et al 1995, Brandt og Ding 2008). Selv om en
effektivisering pa kort sigt kan reducere antallet af fiskere, vil gget rentabili-
tet fare til hgjere lgn for hver tilbagevarende aktive fisker. Empiriske samt
teoretiske resultater tyder pa, at overgangen til kvotesystemer har fart til
hgjere lgn for fiskere (Brandt og Ding 2008). Det er i den sammenhang
interessant, at fiskerne ofte har veret imod indfarslen af kvotesystemer
(Eythorsson 2000, Guyader og Thebaud 2001), hvor arsagen til denne mod-
vilje kan veere begrundet i synliggarrelsen af afkastet i kvoteprisen. Den
andel af afkastet, som betales i form af lgn, er mindre synlig og bliver for-
modentligt ofte underestimeret. Aktiv modstand fra fiskerne kan saledes
delvist forklares med opfattelsen af retfeerdighed i fordeling af afkaststig-
ningen. Der kan dog ogsa veere andre arsager til fiskernes modstand, for
eksempel at kvotelejen bliver taget med som omkostning i lgnopgarelsen.
Derved kan ejere af fiskerirettigheder gge deres afkastsandel betydeligt og
tage noget af afkastet, som ellers ville vaere tilfaldet mandskabet. Dette kan
ske ved at leje mest mulig kvote i stedet for at kabe kvote (Eythorsson 2000,
Brandt og Ding 2008 og Pinckerton og Edwards 2009).

Island er et godt eksempel pa problematikken knyttet til fordelingen af
det samfundsgkonomiske afkast fra fiskerier. Kvotesystemet blev oprinde-
ligt indfart i de pelagiske fiskerier i 1978 og i de demarsale fiskerier i 1984.
Med tiden er de fleste arter pa Island blevet kvotereguleret. Kvoterne har
veert frit omsattelige helt fra starten og defineret som langsigtede rettigheder
fra 1990. Kvotepriserne har i perioder veert meget hgj, hvilket tyder pa, at
fiskerierne skaber et hgjt samfundsgkonomisk afkast. Systemet har endvide-
re kapitaliseret det samfundsgkonomiske afkast. Selv om kvoteejerne har
rettighederne til at fiske, ejes fiskebestandene af det islandske folk ifglge
den islandske forfatning. Der har vaeret politisk uenighed om fordelingen af
det samfundsgkonomiske afkast siden indfgrelsen af systemet. Under det
nuveerende system har stgrstedelen af afkastet veeret delt mellem arbejds-
kraft og ejere af fiskerirettigheder. Der har dog kun veeret fokuseret pa kvo-
teejernes andel af det samfundsgkonomiske afkast i den islandske debat, da
den er meget synlig. 1 2002 blev der indfart fiskeafgift pa 9,5 % af det esti-
merede afkast, som navnt tidligere. Det var et forsgg pa at imgdekomme
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kritikken rettet mod fordelingen af afkastet mellem staten og kvoteejerne.
Fiskeafgiften skulle indfgres gradvist og stige til 9,5 % i 2009. Pa grund af
darlige bestandstilstande hos torsk, skete implementeringen imidlertid lang-
sommere end planlagt. Meget tyder pa, at metoden som bruges for at estime-
re afkastet, undervurderer den, og at fiskeafgiften derfor kun udger 3-5 %
afgift pa afkastet (Matthiasson og Valsson 2000, Kristofersson 2010).

Ved regeringsskiftet 2009 kom to modstandspartier af kvotesystemet i
flertal pa det islandske storting og har lovet at &ndre systemet. Det er ikke
afgjort ngjagtigt, hvilke andringer som skal gennemfgres, men en central
ide er at indfare en fast arlig reduktion i de permanente kvoter med op til 5
% om aret, ligesom i det chilenske system. Nye vurderinger af effekten af en
sadan systemzndring viser, at den vil have meget alvorlige konsekvenser for
rentabiliteten pa fiskeribedrifterne pa Island (Kristéfersson 2010). Grunden
til dette er farst og fremmest alderen pa det islandske kvotesystem. Det
estimeres, at mellem 76 og 83 % af kvoterne pa torsk, kuller og sej er blevet
omsat pa et eller andet tidspunkt siden 1991. Kun en lille del det samfunds-
gkonomiske afkast er derfor tilbage hos de nuvarende fiskere. Stagrstedelen
er blevet omfordelt gennem salg af kvoter. Som forventet kan man ogsa se,
at rentabiliteten i fiskerindustrien ikke er bedre end alternative erhverv. Det
er estimeret, at hvis kvoterne reduceres med 2 % om aret, er dette overskud
borte, givet et afkastningskrav pa 10 % (Kristofersson 2010).

En central pointe fra de islandske erfaringer er saledes, alt andet lige, at
det er nemmere at omfordele fra erhvervet til den offentlige sektor i forbin-
delse med, at forvaltningen forbedres, frem for nar forvaltningen har veeret
gaeldende i en leengere arraekke. Arsagen er, at 2. generationsrettighedshave-
re allerede har betalt gevinsten til 1. generation, da de kabte deres fiskeriret-
tigheder. Pointen er illustreret i tabel 5.3.

Muligheden for at omfordele det samfundsgkonomiske afkast til den of-
fentlige sektor fra dem, som oprindeligt har faet afkastet foraeret (1. genera-
tions rettighedshavere), afhaenger af udskiftningen i erhvervet, samt af den
fremtidige udvikling i det samfundsgkonomiske afkast. Jo sterre udskift-
ning, des mindre kan det samfundsgkonomiske afkast opkraeves i erhvervet.

Tabel 5.3. Mulighed for at omfordele samfundsgkonomisk afkast til den offentlige
sektor fra dem der har modtaget det.

Fremtidig udvikling i Udskiftning af ejere af fiskerirettigheder
samfundsgkonomisk afkast
Fuld Delvis Ingen
Stigende Stigende afkast kan Stigende afkast kan opkreeves fra God
opkreeves fra alle alle ejere af fiskerirettigheder
ejere af fiskerirettig-
heder Hele afkastet kan opkraeves fra
aktive 1. generationsejere af
fiskerirettigheder
Ueendret Ingen Afkast kan opkreeves fra aktive 1. God

generationsejere
af fiskerirettigheder
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Endvidere kan fremtidige ikke forventede stigninger i det samfundsgkono-
miske afkast opkraves uden stgrre vanskeligheder, hvor ugendret afkast ale-
ne kan opkraves hos 1. generationsrettighedshaverne. Stigninger i det sam-
fundsgkonomiske afkast kan forventes, hvor der introduceres ny regulering,
og muligheden for at opkraeve afkastet er saledes bedst, hvis det sker samti-
digt med introduktionen af ny regulering.

Stigninger i det samfundsgkonomiske afkast kan dog ogsa forarsages af
eksterne faktorer, som fx permanente stigninger i rekrutteringen af fisk eller
permanent stigende fiskepriser. Ved en sadan stigning i afkastet kan omfor-
deling indfares samtidigt, saledes at alene stigningen i det samfundsgkono-
miske afkast omfordeles. Det er dog afgerende, at stigningen er permanent,
da omfordelingen ellers vil fore til et fald i effektiviteten.

Huvis det ikke er af betydning, om det samfundsgkonomiske afkast alene
opkraeves fra dem, der har modtaget det (1. generationsrettighedshavere)
eller af alle, er risikoen, at nye ejere af fiskerirettigheder kommer til at betale
for kvoterne to gange. Dels kabesummen til tidligere ejere, dels opkraevnin-
gen fra den offentlige sektor. Konsekvensen heraf kan veere, at nye ejere af
fiskerirettigheder ma udtraede af erhvervet som falge af for store omkostnin-
ger, og som faglge heraf at fiskeriindsatsen bliver mindre, end hvad der er
samfundsmaessigt optimalt. En sadan situation kan give den offentlige sektor
en stgrre andel af afkastet, men vil samtidig indebeere, at fiskebestandene
udnyttes mindre effektivt samfundsmassigt. Omfordeling vil i en sadan
situation ga ud over den samfundsmaessige effektivitet af fiskeriet.

Danmark introducerede individuelt omsattelige kvoter i sildefiskeriet i
2003, efterfulgt af makrel og industrifisk i 2007. Samtidig blev i det demarsale
fiskeri introduceret ny regulering i 2007 (Fedevareministeriet 2005). | forbin-
delse med denne forvaltningsaendring blev det besluttet at muligheden for
gradvist at indfgre ressourcegebyr skulle undersgges, og konsekvensen blev,
at der er introduceret en Fiskefond (for det demarsale fiskeri og industrifiske-
riet), hvor en vis variabel andel af de totale kvoter hvert ar tilbageholdes og
omfordeles til fiskere efter politiske gnsker. Tilsvarende ordning er geeldende
for silde- og makrelfiskeriet, hvor der ogsa tilbageholdes kvoteandele, dog fast
specificeret til 6 % og 4 % for hhv. sild og makrel. Saledes har fonden under-
stgttet et generationsskifte via omfordeling af kvoter til yngre fiskere. Fonden
kunne ogsa salge kvoterne og herigennem opkraeve en del af det samfunds-
gkonomiske afkast. Dette er imidlertid ikke sket til dato.

Der er i Danmark saledes ikke i forbindelse med den nye regulering farst
pa sild i 2003 og derefter pa makrel, industrifisk og demarsale arter i 2007,
indfart ressourcegebyr. Der er ingen omfordeling af samfundsgkonomisk
afkast til den offentlige sektor. Muligheden vurderes dog stadig at veere til
stede, men den vil gradvist blive mindre, jo laengere tid der gar. Dog skal
evt. introduktion af et ressourcegebyr ses i sammenhang med at forvaltnin-
gen er indfgrt med et opsigelsesvarsel pa 8 ar.

Omvendt medfarte ny regulering af det demersale fiskeri samt industrifi-
skeriet i 2005 et vaesentligt fald i antallet af fartgjer i lgbet af kort tid i efter-
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aret 2006. Efterfalgende er antallet af fartgjer faldet yderligere. Dette fore-
gik ved, at nogle fiskere kabte fartgjskvoteandele fra andre, uden at der som
tidligere blev givet vaesentlig ophgrsstatte hertil. Da mange af de fartgjer,
der udgik af fiskeriet, havde geeld til den danske Fiskeribank (som var stats-
ejet), kunne fartgjerne med indteegterne fra salg af fartgjskvoteandele betale
deres geeld til Fiskeribanken. Dette indebar, at Fiskeribanken fra at have et
betydeligt underskud endte med at opna et overskud, inden den efterfalgen-
de blev lukket og nedlagt. Indirekte fik den offentlige sektor saledes en del
af det samfundsgkonomiske afkast som et engangsbelgb.

I de gvrige nordiske lande er erfaringerne med opkraevning af det sam-
fundsgkonomiske afkast beskedne, ud over relativt sma afgifter i Norge. |
Grgnland eksisterer en afgift pa landing af rejer siden 1980’erne (Grgnlands
Hjemmestyre 2005). Starrelsen af afgiften stiger progressivt med prisen pa
rejer, og minimumsstarrelsen har siden starten af 1990’erne veeret fastsat pa et
niveau, at indteegterne fra afgiften ikke har oversteget 1 % af landingsveerdien.

I lande uden for Norden er der erfaringer med omfordeling af det sam-
fundsgkonomiske afkast til den offentlige sektor i New Zealand, Namibia,
Chile, Rusland og Estland. New Zealand introducerede afkastafgift i en kor-
tere periode, men stoppede i forbindelse med en aftale med fiskeriindustrien
(Hannesson 2005). Chile, Estland og Rusland har alle solgt fiskerirettighe-
der pa auktion. | Chile er metoden begrenset til fa fiskerier. Estland har
auktioneret kvoter, og i Rusland har kvoter til fiskeriet i Stillehavet ogsa
veert solgt pa auktion (Hannesson 2005, Anferova, Vetemaa og Hannesson
2004). Erfaringerne er imidlertid ikke entydigt positive i landene, som har
anvendt metoden, og Rusland anvender den ikke mere. Problemerne har
bl.a. vaeret, at det begraensede antal firmaer i Chile har samarbejdet om at
holde priserne lave, og at de russiske fiskere har kgbt sma kvoter, samtidig
med at manglende kontrol har fart til overfiskeri (Grgnlands Hjemmestyre
2005). Namibia har lagt en afgift pa fiskekvoter, som skal omfordele noget
af det samfundsgkonomiske afkast fra fiskerier, som hovedsageligt drives af
udenlandske fartgjer (Wiium og Uulenga 2003).
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English summary

Socio-Economic Return of Pelagic Fisheries in the
Northeast Atlantic Ocean

"There are too many fishermen to fish too few fish™. This is the case in many
fisheries. The consequence is that fishermen have low income, that the in-
dustry does not contribute to the national economy, that the public sectors
costs of the industry exceeds revenue, and that supplies of fish are lower
than it otherwise could have been, and at a higher price. That is the reason
for the intensive focus on improving fisheries management worldwide.
World Bank and FAO (2008) assesses in the report ,,The Sunken Billion",
that the socio-economic returns in fisheries globally is negative. Thus, the
costs of society of the existence of a fishing industry exceed revenue, which
implies that the world's fisheries from a narrow cost-benefit consideration
should be shut down. Several studies estimate that maximum socio-
economic returns of 40-50 % can be achieved by good management (Niel-
sen et al 2006, World Bank and FAO 2008).

The present study is a contribution to the debate about how much the so-
ciety can achieve in economic return of fisheries managed in accordance
with a socio-economic objective. It focuses on pelagic fisheries with large
vessels in the Northeast Atlantic Ocean, that is, fishing of mackerel and
herring (Norwegian spring-spawning herring and North Sea herring) and the
fish species used for reduction blue whiting, capelin and sand eel. Large
vessels from Iceland, Norway, Faroe Islands, Denmark, United Kingdom
and to a minor extent Russia is included. These fisheries have for years been
well managed economically and can be viewed as ,,best practice". Individ-
ual transferable quotas are used in Iceland, the Faroe Islands and Denmark.
Individual non-transferable quotas are used in Norway and the United King-
dom, where quotas implicitly are traded together with the vessel, implying
that management in the two countries to some extent works like pure indi-
vidual transferable quota systems.

The purpose of the study is to analyze how much well-managed and effi-
cient fisheries, as the pelagic fisheries in the North East Atlantic Ocean,
contributes to the socio-economy, and, to assess how the socio-economic
returns possible can be increased through improved fisheries management.
Furthermore, the purpose is to identify who benefits, how and to what extent
it is possible to redistribute returns form the industry (owners of vessels and
guotas, and crew) to the society. The desirability of redistribution is not
assessed.
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The socio-economic return is defined as ,,the surplus remaining after re-
muneration of capital and labor in excess of remuneration obtained in other
businesses™. The socio-economic return is measured with and without de-
duction of public expenditures on fisheries, including fisheries management
costs and subsidies. The socio-economic return without deduction amounted
to DKK 1.9 billion in 2007, or an average of 32 % in the five vessel groups
(Russia excluded), highest in the Icelandic vessel group with 43 % and low-
est in the Danish with 17 %. The socio-economic returns after deduction of
these public expenses amounted to an average of 26 %.

The socio-economic returns are volatile in 2000-2008, but develop simi-
larly across countries. The developments appear mainly from fluctuations in
prices and fish stocks. The return is highest at the end of the period, lower in
the beginning, and smallest in 2003-2004. The low yield in 2003-2004 is
mainly due to low prices on herring and mackerel. The return of the five
countries is stable or slightly rising. The socio-economic return in the Dan-
ish vessel group increased due to the in 2003-2007 introduced individual
transferable quotas.

The maximum socio-economic returns in the long run are calculated in a
bio-economic model with a series of assumptions about biology, economics,
fleet structure, fisheries exploitation patterns and capacity utilization. With
unchanged capacity utilization, the maximum socio-economic return, given
that the quota allocation among countries remains unchanged, is on average
40 % of the landing value. This represents an increase of 8 %; Largest in
Denmark with 23 %, smallest in Norway where the return remains un-
changed. If the quotas could be traded freely among individual vessels from
different countries, corresponding to that the most efficient vessels purchase
quotas from the less efficient, the maximum socio-economic return increase
to an average of 43 % of the landing value. If capacity utilization can be
increased to 350 days for Icelandic vessels, to 300 for Faroese and to 250 for
the others, corresponding percentages are 45 % and 48 %, respectively. At
an unchanged quota allocation among countries, this corresponds to an in-
crease of 14 %; Largest in the United Kingdom with 29 %, smallest in Ice-
land where the return remains almost unchanged. Which capacity utilization
is realistic should be assessed knowing that some management systems limit
flexibility and that some fisheries are seasonal. The maximum socio-
economic return is estimated to lie somewhere between the two extremes.

The high current return reflects relatively efficient management of the
analyzed pelagic fisheries. The fisheries policies emphasize socio-economic
return, thereby giving less room for other possible purposes of the fisheries
policies. The calculation also shows that there is scope for increasing the
return through improved management, both nationally and through closer
international cooperation. The largest increase can be achieved with im-
proved national management (8-14 %), where the increase with closer in-
ternational cooperation is modest (3 %). There is not assessed to be signifi-
cant opportunities for improving fisheries management in countries with
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individual transferable quotas, i.e. Iceland, the Faroe Islands and Denmark.
Additional gains may be achieved over time in Denmark and the Faroe Is-
lands, without changing management, since the management there is rela-
tively new. In Norway and the United Kingdom the flexibility of manage-
ment can be enhanced by making quotas fully tradable, both permanently
and temporarily, without vessels simultaneously being traded. The socio-
economic returns are also estimated to increase slightly through closer inter-
national cooperation, which allow individual vessels from the different
countries freely to trade quotas.

The distribution of the socio-economic returns in 2007 between the own-
ers of the vessels and quotas, the crew and the public sector indicates, that
public authorities on average achieves 11 % of the socio-economic returns.
The public sector share is positive in all countries, Denmark excluded; Larg-
est at the Faroe Islands with 21 %, at smallest in Denmark with -18 %. The
negative public share of the socio-economic return in Denmark corresponds
to that tax revenues are less than public expenditure on fisheries manage-
ment and subsidies for that vessel group.

The crew obtains an average of 38 %. The crew share appear from sala-
ries being from 85 % higher than for the same number of hours worked in
other businesses (Iceland and Denmark) to almost four times as high (United
Kingdom). Part of the explanation for the higher salaries is the disadvantage
of being at sea for long fishing trips, where the crew can work up to 12-14
hours a day.

Owners will have the remainder of the socio-economic return (on aver-
age 52 %); Highest in Denmark with 74 % and smallest in Norway, with 40
%. The current owners can have a substantial income from fishing. How-
ever, it might not be the case when the current owners have purchased quo-
tas from former owners. Provided that they have paid the full price to the
former owners, the owners” share of the socio-economic return have been
given to previous generations of owners and removed from the industry.
This is the case in countries where management has been in force for several
years (Iceland, Norway, United Kingdom and partly the Faroe Islands). In
Denmark, the present individual transferable quota system was introduced as
late as in 2003-2007, implying that most of the income is estimated to be
allocated to the current owners.

Improved fisheries management increases the socio-economic returns
and with that the owners share. Whether the increases accrue to the current
or previous owners depend on, whether the improvement was expected.
Provided that it was expected, higher quota prices had appeared and the
former owners receive the increase in the socio-economic return. If it was
surprising, the increase accrues to the current owners. The crew will also
obtain a part of the increase, if salary schemes remain unchanged. In the
long run there will be fewer vessels and, thereby, less crew to share a fixed
proportion of an increasing landing value. This gives the crew, who remain
active, higher salary.
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With improved conditions for both owners and crew, tax revenues in-
crease together with returns. The public sector share is, however, in several
cases negative in bad years. That is, even though the Fisheries Law in sev-
eral of the countries owning pelagic stocks states that the society owns the
fish stocks, the public sector share of well-managed pelagic fish stocks are
at best 1/5 and on average 1/10 of the socio-economic returns. In bad years
the cost of management and subsidies exceed the tax revenues.

On this basis, the possibility of redistribution to the public sector is ana-
lyzed. If redistribution is desirable, it should necessarily be assessed together
with efficiency. The reason is that when the management has been in force
for long time, as in several of the pelagic fisheries, redistribution does some
fishing vessels unprofitable, forcing efficient fishermen to leave the indus-
try. The reason is that the return have been pulled out of the industry, since
the current owners have paid the previous owners for their quotas. Thus,
there is a trade-off between size and distribution of the socio-economic re-
turns. If distribution changes, return can declines. Declines in socio-
economic returns as a result of redistribution can be avoided by applying the
principle “the socio-economic returns can only be redistributed from those
who have had it granted”, thus limiting the possibility of redistribution to
situations where the socio-economic returns are rising. That could either be
as a result of improved fisheries management, as in the Danish pelagic fish-
ery, or due to external factors such as price increases or improvements of
fish stocks.

The socio-economic returns can be redistributed to the society through
user fees and extra taxation. User can, for instance, be introduced through
the removal of favorable arrangements for fisheries, including subsidies and
fishermen deductions, by recover costs of fisheries management and through
the sale of fishing rights at auctions. For instance, through reservation of a
fraction of the total annual quota, which are subsequently sold at auction.
Taxation instruments include taxes on landings, returns and on ownership of
fishing rights.

Iceland is an example of a country that already has an extra tax on own-
ers’ returns. The experience is, however, that the charge has only charged a
small part of the socio-economic returns. The reason is that there have been
individual transferable quotas for many years, leading to that a large propor-
tion of returns are in the hands of previous owners and are therefore not in
the fishing industry anymore. The possibility of further redistribution with-
out affecting efficiency is thus limited to a situation where the socio-
economic return increase as a result of, for example, price increases and
improved fish stock conditions.

Denmark introduced recently, in 2003-2007, individual transferable quo-
tas. With the recently changed management system the option of introducing
redistribution through user fees on fish resources is present without vessels
become unprofitable. But as time passes and the quotas are traded, the op-
tion diminishes. Conversely, according to the Fisheries Law, the manage-
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ment can always be terminated by notice eight years in advance, implying
that an announced redistribution is always possible.

The Faroe Islands is to review the fisheries policy in 2018, which allows
for redistribution. In Norway and the United Kingdom, the management has
been in force for long time and the possibility of redistribution is limited to
when the socio-economic returns are rising. Redistribution can, for example,
be introduced simultaneously with that the flexibility of the quota system is
increased by allowing sale of quotas, both permanently and temporarily,
without simultaneous sale of the vessel.

It is emphasized that the findings in this report are based on a number of
assumptions, both in relation to size and distribution of the socio-economic
returns, and in identifying the maximum socio-economic returns. The results
are therefore uncertain and should be interpreted with caution.






Bilag 1. Model

B.1.1 Det samfundsgkonomiske afkast

Det samfundsgkonomiske afkast i den nuveerende situation er for de enkelte
fartgjsgrupper givet ved (1) og (2), far og efter fradrag af offentlige nettoud-
gifter til fiskeriet (henholdsvis type A og B).

R} =) L{p,+0T -VC, - FC, (1)
i=1
RE=> Lp;+0T -VC,-FC,+U,-S, - M, 2

i=1

hvor R% og R? er det nuvarende samfundsakonomiske afkast henholdsvis
far og efter fradrag af offentlige nettoudgifter til fiskeriet ud over andre er-
hverv, L7 = landinger af den kvoterede fiskeart i i udgangssituationen, i =
fiskeart hvor i=1...n, p = pris, OT = anden indteaegt og, VC, = variable om-
kostninger i udgangssituationen, herunder omkostninger til aflgnning af
arbejdskraft i alternativ anvendelse, FC, = faste omkostninger i udgangssi-
tuationen, herunder omkostninger til aflanning af kapital i alternativ anven-
delse, U, = offentlige indtaegter fra brugerbetaling i fiskeriet, S, = tilskud og
M, = omkostninger til fiskeriforvaltning®.

B.1.2 Det maksimale samfundsgkonomiske afkast

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast beregnes formelt i tre trin i en
bio-gkonomisk model, givet starrelsen af det samfundsgkonomiske afkast i
udgangssituationen. Farst identificeres i (3) — (7) totalomsatningen baseret
pa, at de biologiske muligheder udnyttes. Derefter findes omkostningerne i
(8), og endelig beregnes det maksimale samfundsgkonomiske afkast i (9) —
(112).

Totalomsatningen (T) for den enkelte fartgjsgruppe er givet ved:

n
T=>Lp+0T (3)

i=1
Priser beregnes i Igbende prisniveau og antages konstante, samtidig antages
det, at anden indteegt (OT) er konstant, herunder indteegt fra fangst af ikke
kvoterede fiskearter®.

Produktionsfunktionen for den enkelte fartgjsgruppes fiskeri pa kvotere-

de bestande er givet ved den mangde, der baredygtigt kan udtages af be-
standen:
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L,=q;,fori=1..nog H>0 (4a)
Li=0,fori=1..nogH =0 (4b)

hvor g;= den mengde af fiskeart i den givne fartgjsgruppe baredygtigt kan

udtage af bestanden arligt, forudsat at fartejsgruppen fisker en konstant an-

del af bestanden. H = fiskeriindsats malt som antal fiskedage. Fiskeriet pa de

bestande, hvor der ikke eksisterer biologiske oplysninger, forudseettes at

udvikle sig preecist som dem, hvor der eksisterer biologiske oplysninger.
Den biologiske produktionsfunktion er givet ved:

a; = f(X;(H;)), fori=1...n ()

hvor X; og H; er henholdsvis biomasse for og fiskeriindsats af en givet far-
tgjsgruppe pa fiskeart i. Den biologiske produktionsfunktion angiver sale-
des, at den mangde fisk, der baeredygtigt kan udtages af bestanden, afhan-
ger af biomasse, som igen afhaenger af fiskeriindsats. Dvs. q; afhaenger af
bade X; og H;, men da der er en indbyrdes afhaengighed mellem X; og H;,
modelleres g; som alene afhangig af H;.

Den biologiske produktionsfunktion kan nu udspecificeres i to. Farst
specificeres sammenhangen mellem g; og X; i (6) og derefter sammenhan-
gen mellem X;og H; i (7). Sammenhangen mellem g; og X; kan beskrives
med fglgende funktion:

g =aX,e ™ (6)

hvor a er en konstant og b en elasticitet i den biologiske produktionsfunkti-
on. Parametrene kalibreres for bestande, hvor der eksisterer biologiske vur-
deringer, givet viden om den nuvearende biomasse, den maksimale biologi-
ske biomasse og den betragtede fartagjsgruppes faktiske fiskeri pa de enkelte
bestande. Det antages endvidere, at hver af de analyserede fartgjsgrupper
fisker en fast andel af fiskebestandene.

Sammenhangen mellem X; og H; specificeres ud fra, at endringer i far-
tajsgruppens fiskeriindsats anvendt til fiskeri efter fiskeart i antages at af-
heenge af a@ndringer i biomassen som angivet i (7):

Xil Hil B -
Mgt ,fori=1...n (7

X, H,

i,0 i,0

hvor H;, og H; ; er antal fiskedage anvendt til fiskeri efter art i henholdsvis i
udgangsperioden og i en ny periode, hvor X, 0g X, er biomassen for art i
henholdsvis i udgangsperioden og i en ny periode, hvor S er en konstant, og
hvor z er en elasticitet, der angiver, hvordan bestanden pavirkes af @ndret
fiskeriindsats. Den funktionelle form angiver, at udviklingen i biomassen
bestemmes af udviklingen i fiskeriindsatsen, givet biomasse og fiskeriind-
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sats i udgangssituationen. Dvs. ved en stor fiskeriindsats eksisterer en lille
bestand og ved en lille fiskeriindsats opbygges pa lang sigt en stor bestand.
Som fglge af at beregningen tager udgangspunkt i den nuveerende biomasse
og fiskeriindsats, beregnes den fremtidige fiskeriindsats under forudsztning
af, at det nuvaerende niveau er baredygtigt. Det antages endvidere, at g =1
for at simplificere modellen, samtat z =1, svarende til konstant skalaafkast.
Hvis z <1, er der faldende skalaanfkast og hvis z > 1,er der stigende skalaaf-
kast. Endelig antages da H, = Z H,, 09 H,= .Z;‘ H, at
=1

Hiy _ Hi ,fori=1...n (8)
Hl H 0
(8) indebeerer, at fartgjsgruppens relative fiskeriindsats malt ved fiskedage pa
de forskellige arter i en ny situation er det samme som i udgangssituationen.
Under forudseetning af (8) kan X; isoleres i (7) og indseettes i (6). q; i (6)
kan endvidere indsattes i (4a), givet at H>0, hvorved fartgjsgruppens total-
omsatning i en ny situation, hvor der er taget hgjde for bestandsdynamik-
ken, fremkommer ved at indseette L; i (3).
Da beregningen foretages for det lange sigt, er alle omkostninger variable
og omkostningsfunktionen for den enkelte fartgjsgruppe er givet ved (9) i en
ny situation under antagelse af stigende faktorpriser.

(1+v)
DS H
C, A(VCO+[DSJFCO], O{Hoj (9)

C, er de totale omkostninger med aflgnning af kapital og arbejdskraft i alter-
nativ anvendelse, og FC i nerverende langsigtede model angiver de omkost-
ninger, der knytter sig til det enkelte fartgj, uanset fartgjets aktivitet, og som
pa kort sigt er faste. Disse inkluderer kapitalomkostninger, afskrivninger og
fartgjsomkostninger, som er uafhangige af, hvor meget det enkelte fartgj fi-
sker. Disse omkostninger er i naervaerende langsigtede model variable. DS, er
antallet af fiskedage pr. fartgj pr. ar i den nuveerende situation, og DS; er an-
tallet af fiskedage pr. fartgj pr. ar i en ny situation. [:S—° introduceres for at
korrigere for kapacitetsudnyttelsen. A er en skalering§faktor for omkostnin-
gerne, der beskriver, hvor meget de @ndrer sig, nar den nuvarende situation
@ndrestil enny. o eren konstant, og a >0, da omkostningerne stiger med
fiskeriindsatsen. o seettes for at simplificere til 1. Omkostningerne i en ny
situation beregnes saledes med udgangspunkt i det nuveerende omkostnings-
niveau, korrigeret for eendret fiskeriindsats i fartgjsgruppen. v er en parame-
ter for forskellen i fiskernes effektivitet i anvendelsen af input faktorer. Nar
v >0, er nogle fiskere dygtigere end andre, hvilket medfarer et gkonomisk
overskud (den infra-marginale rente, jf. Copes 1972), hvilket indebeerer, at
omkostningsfunktionen bliver konveks’. | nervearende artikel antages v =
0,33.% Det antages, at omkostningerne pr. havdag er konstant.
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Det maksimale samfundsgkonomiske afkast uden fradrag af offentlige
nettoudgifter til fiskeriet (type A) er for de enkelte fartgjsgrupper givet ved:

RlA = (Tl - Cl) (10)

hvor T, er totalomsatningen i en ny situation, og RlA = det samfundsgko-
nomiske afkast for fradrag af offentlige nettoudgifter til fiskeriet ud over
andre erhverv i en ny situation. Det samfundsgkonomiske afkast efter fra-
drag af offentlige nettoudgifter til fiskeriet ud over andre erhverv (type B)
beregnes ikke i en ny situation, da udviklingen i de offentlige nettoudgifter
til fiskeriet ikke kendes eksakt.

I modellen bestemmes det maksimale samfundsgkonomiske afkast for
fartgjsgrupperne totalt, idet det ikke giver mening at finde det totale sam-
fundsgkonomiske afkast for hver national fartgjsgruppe, nar fartgjsgrupper
fraalle lande fisker pa de samme bestande. Optimeringsberegningen foreta-
ges under antagelse af uendret fladestruktur og fiskerimgnster og givet, at
kvoterne er fast fordelt mellem fartgjsgrupperne fra hvert land. Den sidste
antagelse indebeerer, at hvert lands forvaltningsmyndighed regulerer fiskeri-
indsatsen saledes, at det maksimale samfundsgkonomiske afkast opnas for
dette lands fartgjsgruppe. Dette benzevnes national optimering. Derefter
antages alternativt, at alle fartgjer kan handle kvoter frit med hinanden uan-
set nationalitet. Dette indebeerer, at kun de mest effektive fartgjer forbliver
aktive i fiskeriet og opkeber de gvrige fartgjers kvoter. Denne optimering
benavnes international optimering, da den forudsatter mulighed for handel
med kvoter mellem fartgjer fra forskellige lande. Endvidere bestemmes det
maksimale samfundsgkonomiske afkast i de to scenarier vedr. den maksima-
le kapacitetsudnyttelse. | scenarie 1 antages, at fartgjernes fiskeriindsats er
det gennemsnitlige antal fiskedage i det givne ar (2007). I scenarie 2 antages
en maksimal kapacitetsudnyttelse pa 350 dage om aret for de islandske far-
tajer, 300 for de feergske og 250 for de danske, norske og britiske. Den mak-
simale kapacitetsudnyttelse er skannet pa grundlag af det faktiske antal fi-
skedage, at starre fartgjer kan veere leengere pa havet end sma samt at jo
mere industrifiskeri en fartgjsgruppe har, desto flere fiskedage vil det veere
ngdvendigt at anvende.

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast totalt for fartajsgrupper fra
alle lande og givet en fast fordeling af kvoter mellem lande bestemmes i
scenarie 1 ved (11):
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Ma_x(g Rf}j, givet DS;; =DSy;, og for i=1...n og j=1... m
H1j \ j=L

Lo L L0
for Hyy > HMY er —=—=—=— for H;; <HMY er M > 1] (11)
0 1 0
Z L Z L ElL'
-1 =1

hvor j angiver en national fartgjsgruppe og m antallet af nationale fartgjs-
grupper. (11) indebarer, at summen af det samfundsgkonomiske afkast i alle
de m nationale fartgjsgrupper maksimeres ved at &ndre pa det totale antal
fiskedage i hver fartgjsgruppe, givet at hvert fartgj i hver fartagjsgruppe fi-
sker det samme antal dage om aret som i 2007 og givet, at hver fartgjsgrup-
pe ikke fisker mere end sin faste andel af den totale kvote, for alle de m far-
tgjsgrupper (svarende til en fast kvotefordeling mellem lande). L og
HMSY angiver totale landinger og totale antal fiskedage pa bestand i hvis
H! isoleres i (7), indsattes i (6) og maksimeres med hensyn til H} ved
differentiation. Dette svarer til de totale landinger og det totale antal fiske-
dage som giver det maksimale vedvarende udbytte (MSY). Restriktionen
angiver at hvis bestanden fiskes med flere fiskedage end hvad der giver det
maksimale vedvarende udbytte, er totalfangsten begreensende og mindst ét
land fisker mere end kvoten hvis ikke fangsten er fast fordelt. Hvis bestan-
den derimod fiskes med feerre fiskedage end dem der giver det maksimalt
vedvarende udbytte er kvoten ikke begraensende og hver fartgjsgruppe skal
bare ikke fange mere end deres faste andel af det maksimale vedvarende
udbytte.

(11) kan omskrives ved at indsatte (10) i (11) for alle j og indsztte (9)
for Cy i (10). Xy isoleres endvidere i (7) og indsettes i (6) under forudsaet-
ning af (8), som igen indseettes i (4) for H > 0. L; indsattes i (3) for alle i, og
endelig indsattes T i (10). Herved fremkommer (12):

ofof X H, {7 H ) DS
Max > | > a—=—%e"' "/ |p +OT- al VG DSj FC,

T
1j j=1 i=l il

0

0 1

L u
givet DS;; =DS;; og ——=—",fori=1..nogj=1...m (12)
, DIEEEIE

=1 j=1

(12) viser totalomsatning minus totalomkostninger med aflgnning af kapital
og arbejdskraft i alternativ anvendelse. | (12) er den totale fiskeriindsats for
hver fartgjsgruppe j i en ny situation (Hy; = i H;, for alle j=1...m) eneste
variable led. Denne bestemmes ved maksimé&ring.

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast i scenarie 2 i den nationale
optimering bestemmes som i (12), bortset fra, at DS;; = DSy; erstattes af
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DS;; =350, 300, 250, hvor antallet af fiskedage ( DS, ; ) er 350 for de islandske
fartgjer, 300 for de fergske og 250 for de gvrige.

Det maksimale samfundsgkonomiske afkast totalt for fartajsgrupper fra
alle lande i den internationale optimering, dvs. givet at fartgjer fra alle lande
frit kan handle kvoter med hinanden, bestemmes i to trin. Farst fordeles det
totale antal fiskedage i udgangssituationen til de mest effektive nationale
fartgjsgrupper, dvs. fiskedagene fordeles til de fartgjsgrupper, der i udgangs-
situationen opnar det stgrste samfundsgkonomiske afkast. Herved opstar en
ny fordeling af det totale antal fiskedage mellem fartgjsgrupper, for hvilket
det maksimale samfundsgkonomiske afkast identificeres i den bio-
gkonomiske model (12), men uden binding pa fordeling af kvoter mellem
fartgjsgrupper.

Det samfundsgkonomiske afkast i udgangssituationen maksimeres i trin 1
ved omfordeling af fiskedage fra de mindst til de mest effektive nationale
fartajsgrupper, givet at hver fartgjsgruppes j bruger en fast andel af fiskeri-
indsatsen pa hver bestand.

m oA LO temp ) m M
Max ZR'j, L =K ivet og Y H% =S H®E™
Htjemp[j=l 0j H? HEemp g g j§1 j 1221 j
for j=1...m og k=1...1 (13)

hvor Hﬂemp angiver det antal fiskedage hver fartgjsgruppe j (j=1...m) i enny
midlertidig (temporer) situation skal fiske for at nd det nye midlertidige
maksimale samfundsgkonomiske afkast, givet at det totale antal fiskedage er
konstant, men fordelt anderledes mellem fartgjsgrupper, og givet at fangst
per fiskedag er konstant.

Da alle beregninger gennemfares for en ueendret omkostningsstruktur er
antaget, at andelen af fangst af forskellige arter er konstant. Men da ikke alle
fartgjsgrupper ngdvendigvis fisker pa alle bestande, indebaerer en omforde-
ling af fiskedage til de mest effektive fartgjer at der ikke ngdvendigvis bliver
fiskeri pa alle bestande. Derfor introduceres tre typer af fisk; makrel, sild
(norsk vargydende sild og sild i Nordsgen), samt industrifisk (blahvilling,
lodde og tobis). Fisketype betegnes k og k=1...1, hvor I=3. Introduktionen
indeberer en implicit antagelse om, at omkostningerne i fiskeri efter norsk
vargydende sild og sild i Nordsgen er ens, samt om at omkostningerne i
fiskeri efter blahvilling, lodde og tobis er ens. Restriktionen L—io: Lkpp
indebarer saledes, at fangsten af fisketype k per fiskedag er konstant samt at
fordelingen af fangsten mellem fisketyper er konstant for alle de j fartgjs-
grupper. H{™ bestemmes ved anvendelse af Problemlgser funktionen i
Excel.

For de nye midlertidige antal fiskedage maksimeres det samfundsgko-
nomiske afkast i den bio-gkonomiske model uden binding pa fordeling af
kvoter. Dette er den internationale optimering, hvor fartgjer fra forskellige
lande frit kan handle kvoter med hinanden. Den internationale optimering
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beregnes ud fra (12), idet der dog optimeres med udgangspunkt i fordelingen
af fiskedage Hﬁm” i stedet for H,; sdvel som der ikke som i (12) er bind-
inger pa fordelingen af fangsten mellem nationale fartgjsgrupper. Det mak-
simale samfundsgkonomiske afkast i denne situation fremgar af (14) for
scenarie 1.

Xi‘oHi‘o (1+V)
mianl X H o Ay
Max >/ > a—2 e[ | pi+0T—(%J [VCOJ{BEJFCOJ

0

givet DS;j = DSy for i=1...n0g j=1... m (14)

1 scenarie 2 i den internationale optimering bestemmes det maksimale sam-
fundsgkonomiske afkast som i (14), bortset fraat DSy; =DSq; erstattes
af DS,; =350, 300, 250, hvor antallet af fiskedage ( DS, ) er 350 for de island-
ske fartgjer, 300 for de faergske og 250 for de gvrige.

Det identificerede maksimale samfundsgkonomiske afkast kan veere bade
under- og overvurderet. Saledes er antaget at den relative fiskeriindsats pa
hver bestand er fast. Antagelsen er ngdvendig, da der alene haves regn-
skabsdata for hele ar og ikke for hver fangsttur, men konsekvensen er, at
fartgjerne ikke kan indrette sig optimalt og fx ikke kan begynde at fiske pa
ellers uudnyttede industriarter, hvis fiskeriet af andre arter begraenses. Dette
er urealistisk og indebeerer, at det reelle maksimale samfundsgkonomiske
afkast er undervurderet. Endvidere betragtes i beregningen alene gennem-
snitsfartgjer i hvert af fartgjsgrupperne, og resultatet er, at kun nogle fa far-
tajsgrupper forbliver aktive. Dette er ikke realistisk, idet de mest effektive
fartgjer fra hver national fartgjsgruppe vil forblive aktive. Konsekvensen er,
at det maksimale samfundsgkonomiske afkast ogsa af denne grund under-
vurderes, idet det vil blive de mest effektive fartajer der forbliver aktive, og
ikke kun, som antaget i beregningen, de mest effektive gennemsnitsfartgjer.

Omvendt vil det maksimale samfundsgkonomiske afkast veere overvur-
deret, safremt fiskeridedelighedsniveauerne ikke er beeredygtige. Er de der-
imod beredygtige, pavirkes pracisionen i bestemmelsen af det samfunds-
gkonomiske afkast ikke.

B.1.3 Fordeling af det samfundsgkonomiske afkast

Fordelingen af det samfundsgkonomiske afkast efter fradrag af offentlige
nettoudgifter til fiskeriet (type B) identificeres ved at beregne andelen for
kapitalen og arbejdskraften i fartgjsgruppen og den offentlige sektor, som
angivet i (15) — (17).

(L, -7 - L1, +T,)
R

W, = (15)
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(z-TC -KI,+T)
R

W, = (16)

T -1 )+ -T)+U +S+M
Ry

hvor wi, wx 0g Wg er henholdsvis arbejdskraftens, kapitalens og den offent-
lige sektors andel af det samfundsgkonomiske afkast i fartgjsgruppen, LIg=
total aflgnning af arbejdskraft i fartajsgruppen, LI = total aflenning af far-
tajsgruppens arbejdskraft i alternativ anvendelse, = = overskud i fartgjs-
gruppen, Kl = alternativ forrentning af den kapital, der er investeret i far-
tajsgruppen i form af afkast eller overskud, og hvorTF', TA', TFC og TAC
er betalt skat fra henholdsvis arbejdskraften i fartgjsgruppen, fartgjsgrup-
pens arbejdskraft i alternativ anvendelse, kapitalen investeret i fartajsgrup-
pen og fartgjsgruppens kapital investeret alternativt.

W, = (17)




Bilag 2. National forvaltning

B.2.1. Island

Fiskeriet

I Island udger det pelagiske fiskeri starstedelen af landets samlede fangst-
mangde. De vigtigste bestande er lodde, sild og blahvilling, og makrel er de
seneste ar ogsa blevet en vigtig art, men er ikke inkluderet i dette studie.
Fiskebestandene hgrer ikke udelukkende til i islandsk farvand, men migrerer
rundt i hele Nordgstatlanten, som f.eks. den norske vargydende sild. For-
valtningen af bestandene sker i samarbejde med nabolandene Norge, Farg-
erne, Danmark, Grgnland og EU.

Forvaltningen

Hvert ar fastsattes den totale tilladte fangstkvote (TAC) for Island af fiske-
riministeren, og TAC’en deles ud pa de pelagiske fartgjer som kvoter. Dette
kvotesystem er den vigtigste forvaltningsmetode for fiskeriet i Island. Kvo-
tehandlen er fri, s fartgjsejere kan kabe og selge kvoter frit. Det bar naev-
nes, at det islandske fiskeri introducerede individuelle kvoter i 1979 og var
blandt de farste til at blive reguleret via kvoter.

| folge det Islandske Havforsknings Institut har de pelagiske bestande
veeret stabile, selvom loddefiskeriet har veeret for nedadgaende de seneste ar.

Fangsten landes i havnene i det sydlige, astlige og vestlige Island. Sild
bruges til konsum mens lodde og blahvilling er industrifisk der forarbejdes
til fiskemel.

Det islandske fiskeri er eksportorienteret. De fleste fartajer er ejet af store
virksomheder og indgar i virksomhedens flade. Nogle virksomheder ejer
ogsa forarbejdningsfabrikkerne pa land, som ogsa de privatejede fartgjer
seelger deres fangst til.

De pelagiske fiskerier er reguleret ved det individuelt omszttelige kvote-
system, som navnt ovenover. Systemet blev introduceret i 1979 og er nu
veletableret. Hver fartgjsejer ejer en andel af landets TAC, som de frit kan
selge. Fiskeridirektoratet forvalter landets TAC, savel som andre forvalt-
ningsmetoder som f.eks. lukning af omrader eller redskabsrestriktioner. Det
vigtigste kontrolmiddel, som det islandske fiskeridirektorat har til radighed,
er de obligatoriske fiskerilogbager, som jevnligt kontrolleres.

Fiskeriministeren fastsatter den islandske TAC hvert ar pa grundlag af
rad fra det Islandske Havforsknings Institut. Hovedforvaltningsmalet er et
baeredygtigt fiskeri, som maksimerer det baeredygtige samfundsgkonomiske
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afkast, men ogsa andre aspekter som internationale aftaler pavirker starrel-
sen af den islandske TAC.

Der er tre love, som vedrgrer forvaltningen af fiskeriet i den islandske
eksklusive gkonomiske zone, er; Fisheries Management Act, No. 116/20086,
Treatment of Exploitable Marine Stocks Act, No. 57/1996, og Fishing in
Iceland Fisheries Jurisdiction Act, No. 79/1997. De bestemmer alle regler,
som gelder for bade pelagiske og demersale fiskerier.

Alle disse love indeholder nasten identiske paragraffer omhandlende
straf. Overtreedelser kan medfgre skriftlige reprimander, tilbagekaldelse af
fiskerilicenser, bgder og feengsel i op til seks ar, afha@ngigt af overtraedelsens
grovhed. Det er det islandske fiskeridirektorat, som udsteder reprimander,
bader og tilbagekalder fiskerilicenser. Straffen for forste kreenkelser er mil-
dere end straffen for gentagne overtraedelser. Omfanget af den periode, hvor
fiskerilicensen tilbagekaldtes, afhaenger af, hvor alvorlig overtraedelsen har
veeret. Det kan veere alt fra en uge til permanent fratagelse af licensen. Den
maksimale bgde for farste overtraedelse er 4.000.000 ISK, mens minimums-
baden er pa 400.000 ISK. Ved gentagende overtraedelser haeves den maksi-
male bgde til 8.000.000 ISK. Desuden er der en klausul i alle tre bestemmel-
ser, som tillader en szrlig bade ved ulovlig fangst, hvilken er udstedt pa
grundlag af lov 37/1992. The Fishing in Iceland Fisheries Jurisdiction Act,
No. 79/1997, indeholder desuden et afsnit (§ 16) der giver mulighed for
konfiskation af ulovlige fangstredskaber.

To offentlige instanser er i princippet ansvarlige for overvagningen af fi-
skeriet, nemlig fiskeridirektoratet og kystvagten. Fiskeridirektoratet kontrol-
lerer fiskerilogbggerne og udferer inspektioner, mens kystvagten overvager
fangstredskaber og lukkede omrader via skib og fly.

TAC ere fastseettes for Island af fiskeriministeren efter anbefaling fra det
Islandske Havforskningsinstitut. Den arlige kvote (aflamark, malt i tons)
bestemmes ude fra fartgjets permanente kvoteandel (aflahlutdeild, malt som
andel af TAC’en) og TAC’en. Fartgjerne kan gge deres arlige kvote ved at
kabe kvote fra andre fartgjer. Den permanente kvoteandel er den egentlige
varige kvote. Fiskeridirektoratet har tilsyn med alle fartgjers beholdning af
kvoter. Det er fri handel bade med permanente og arlige kvoter. Fiskeri
udenom den arlige kvote er forbudt. Alle fangster ma vejes af registreret
havnevagt og fangsten ma rapporteres til Fiskeridirektoratet. Alle fartgjer
ma i tilleeg hertil have gyldig licens fra Fiskeridirektoratet.

Fiskeridirektoratet farer tilsyn med obligatoriske fiskerilogbgger. Der
findes ingen sa&rregler herom for bestemte fartgjsgrupper, heller ikke for den
pelagiske fartgjsgruppe.
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B.2.2. Norge

Fiskeriet

Fartgjsgruppen, som fisker efter de pelagiske arter, bestar af tre forskellige
undergrupper, kystfartgjerne, som er mindre end 27, 5 m, de pelagiske traw-
lere og notfartgjerne. Nogle notfartajer har en ekstra licens, som giver dem
tilladelse til at fange blahvilling med trawl, og denne fartgjsgruppe repree-
senterer Norge i dette studie.

Notfartgjerne med licens til blahvillingtrawl fanger mange forskellige ar-
ter af fisk, hvor de mest vigtige er sild, lodde, makrel og blahvilling, bade i
forhold til maengde og vardi. Sild fanges fra den norske vargydende sildebe-
stand, samt fra Nordsgbestanden.

Fangsten af sild, blahvilling og makrel sker i Norskehavet samt i Nordsg-
en. Lodde fanges i Barentshavet og ved Jan Mayen mellem Island og Gran-
land. Fangsten sker inden for den norske eksklusive gkonomiske zone, andre
nordatlantiske landes zoner samt i internationalt farvand.

Forvaltningen

Som fglge af lovgivningen fra 1999 ,, Deltagelse i fiskerierne* skal alle, som
deltager i det kommercielle fiskeri, have en licens (tilladelse uden tidsbe-
greensning) eller en arlig tilladelse. De sma kystfartgjer, som fisker med
traditionelle fiskeredskaber, er fritaget for licenspligt, selvom deres adgang
til fiskeriet er reguleret gennem arlige tilladelser. Licensen reprasenterer
rettigheden til at deltage i et bestemt fiskeri. Den er kun gyldig for en ejer pa
et bestemt fartgj og er i princippet ikke omsaettelig. Dog er der undtagelser.
Nar fartgjerne selges, falger licenserne med til den nye ejer. En ejer kan
ogsa overfare sin licens fra et skib til et andet, sa leenge skibet, licensen er
taget fra, fjernes fra fiskeriet.

For de vigtigste bestande opdeles den norske TAC i gruppekvoter, som
stemmer overens med de forskellige grupper af fartgjer med licens. Gruppe-
kvoten er for nogle fiskerier fordelt ligeligt mellem fartgjerne, mens de for
andre fiskerier fordeles pa baggrund at fartgjsleengden, tonnage eller andre
tekniske kriterier. For notfartgjerne uddeles der individuelle fartgjskvoter for
alle malarterne.

individuelle fartgjskvoter er ikke omsattelige i den forstand, at de hver-
ken kan udlejes eller seelges. Dog felger, som med licenserne, kvoterne far-
tgjerne, nar de bliver solgt. Derudover etablerede Norge et strukturforvalt-
ningssystem i 1996 for et antal fartgjsgrupper gennem et kvotetransfer sy-
stem, kaldet enhedskvotesystemet. Systemet tillader ejeren af flere fartgjer
at fiske alle fartgjernes kvoter fra et enkelt fartgj, sa l&enge de andre fartgjer
er taget ud af fiskeriet. Hvis en fartgjsejer kaber endnu et fartgj, kan han
fange begge kvoter i en periode pa 13 ar, men hvis det nyindkebte fartgj
ophugges, kan ejeren fisker med begge kvoter i 18 ar. Baggrunden for denne
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ide var at reducere antallet af fartgjer i bestemte grupper, hvor fiskekapacite-
ten blev vurderet til at overstige nuvaerende og fremtidige TAC’ere. Not-
fiskeriet blev inkluderet i enhedskvotesystemet, men fra 2005 blev enheds-
kvotesystemet erstattet af et strukturelt kvotesystem for havfladen. Forskel-
len mellem disse to er, at det strukturelle kvotesystem ikke har en
forudbestemt tidsbegraensning (OECD 2005).

Der er et generelt forbud mod udsmid, og for makrel, norsk vargydende
sild, nordsgsild og skagerraksild er der ogsa et forbud mod udsmid af fiskeaf-
fald. For hvert fiskeri er der en raekke tilleegsrestriktioner omhandlende bi-
fangst, minimumesstarrelser, maskestarrelser, udstyr osv. Disse typer af for-
valtning varierer fra art til art og fra fartejsgruppe til fartgjsgruppe. Kun re-
striktionerne omhandlende fartgjsgrupperne vil blive beskrevet i det falgende.

Nar den nationale TAC for sild, lodde, blahvilling og makrel er fastlagt i
en aftale med de relevante deltagere, vil landets TAC blive fordelt mellem
de forskellige fartgjsgrupper; kystfartgjer, trawlere og notfartgjer. Tabel Al
viser den procentvise fordeling af den norske TAC for notfartgjerne opdelt
pa de relevante arter i 2008.

Tabel B1. Notfartgjernes andel af den norske TAC fordelt pa forskellige arter i 2008.

Bestand Andel af TAC (%)
Norsk vargydende sild 52,2

7
Lodde i Barentshavet Ingen kommerciel fangst
Lodde i Grgnland-Island-Jan Mayen omréadet 100
Makrel 68,35
Blahvilling 78

Kilde: Fiskeridirektorat i Norge (b).

Gruppekvoten bliver delt op i individuelle fartgjskvoter. Fordelingen af indi-
viduelle kvoter for fartgjsgruppen er her fordelt pa baggrund af licenserne
fundet ud fra fartgjssterrelserne og kvoterettigheder opnaet gennem enheds-
kvotesystemet eller det strukturelle kvotesystem. Kvoten fordelt pa baggrund
af licens afggres ud fra fartgjsstarrelsen og udregnes pa baggrund af fglgende:

1500 hl + 40 % af licensbaseret kapacitet mellem 0—4000 hl
30 % af licensbaseret kapacitet mellem 4000-6000 hl
20 % af licensbaseret kapacitet mellem 6000-10 000 hl
10 % af licensbaseret kapacitet mellem 10 000 hl.

Fartgjsstarrelsen konverteres til tons ved falgende formel 1 hl = 0,1 tons.
Mangden fundet via denne metode samt andre rettigheder opnaet via en-
hedskvotesystemet eller det strukturelle kvotesystem refereres der til som
basiskvoten. Den faktiske kvote er fundet ved at gange basiskvoten med
kvotefaktoren. For norsk vargydende sild, nordsgsild, makrel og lodde er
kvotefaktoren lig med gruppekvoten delt med summen af basiskvoten for
alle fartgjer i gruppen som deltager i fiskeriet. For blahvilling er kvotefakto-
ren 1 for de fleste af fartajerne. For de fleste arter bliver de individuelle kvo-
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ter opdelt i tilladt fangst pr. fartgj i et givent omrade for at beskytte underbe-
standene mod overudnyttelse.

De fleste fartgjer i fartgjsgruppen har brugt muligheden for at gge deres
basiskvote gennem brugen af enhedskvotesystemet. | dag er den gennem-
snitlige basiskvote, som omfatter de licensbaserede fartgjer pa 480 tons,
mens den gennemsnitlige totale basiskvote er 584 tons.

Som tilfajelse til kvoter reguleres der via minimumsstarrelser for malar-
terne og en maksimum bifangst. Tabel A2 viser minimumsstarrelser for
malarterne og den maksimale bifangst tilladt for vigtigste arter for fartgjs-

gruppen.

Tabel B2. Oversigt over minimumsstarrelser for malarterne og den maksimale bifangst

Fiskebestand: Minimum Maksimale tilladt bifangst
Fiskestarrelse:

Makrel 30 10 %
Norske vérgydende sild 25 20 %
Nordsgsild 20 10 %
Skagerraksild 18 10 %
Lodde i Barentshavet 11 10 % og 300 individer pr. tons lodde af hver af arterne

under minimumstarrelsen;
torsk, kuller, sild, granlandsk helleflynder

Lodde ved i Jan Mayen 12 10 % og 300 individer pr. tons lodde af hver af arterne
under minimumstarrelsen;
torsk, kuller, sild, granlandsk helleflynder

Kilde: Fiskeridirektorat i Norge (b).

Nar bifangst greenserne overstiges, eller nar en stor del af fangsten er under
minimumsstarrelsen, lukkes et omrade for fiskeri. For en stor del af perio-
den har den nordgstlige del af den norske eksklusive gkonomiske zone veeret
lukket for fangst af norsk vargydende sild, grundet for store fangster af alt
for unge fisk.

B.2.3. Feergerne

Fiskeriet

Det feergske pelagiske fiskeri er for en meget stor del koncentreret omkring
sild, makrel og blahvilling. Iser sildefiskeriet har en lang historie pa Faerg-
erne, med sildefiskeri fra 1950’erne. Sildefiskeriet forsvandt naesten i
1970’erne og kom farst rigtige i gang igen i midten af 1990’erne. En aftale
mellem kyststaterne om sildefiskeriet blev indgaet i 1996. Makrelfiskeriet
har ogsa en lang historie, og omkring 2000 blev ogsa det reguleret med in-
ternationale kvoter. Det feergske fiskeri efter makrel foregar naesten udeluk-
kende i norsk farvand, og fiskeriet efter sild foregar ogsa primert i norsk
farvand, men der fiskes ogsa i feergsk farvand. Vedrgrende blahvilling er
historien, at i 1980’erne blev der eksperimenteret med at fiske blahvilling,
men det var farst omkring 2000, at der blev sat rigtigt gang blahvillingfiske-
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riet med faergske fartgjer. Far det tidspunkt havde russiske fartgjer fisket
blahvilling igennem 1980’erne og 1990’erne i feergsk farvand. Det feergske
fiskeri efter blahvilling foregar i EU farvand ud for Irland og Storbritannien
samt i feergsk farvand.

Feergerne er en del af det danske rigsfeellesskab, dog med fuldt selvstyre
pa fiskeriomradet. Faergerne er en selvsteendig del af de internationale aftaler
om sild, makrel og blahvilling. Dette er ogsa begrundet i, at Feergerne ikke
er en del af EU. Faergerne har omkring 25 % af blahvillingkvoten, mens de
har omkring 5 % af den samlede silde- og makrelkvote. Nar kvoten er delt
mellem kyststaterne, deler Faergerne en stor del af deres samlede kvote med
Rusland til gengeeld for at kunne fiske torsk og kuller i Barentshavet, mens
russere fisker blahvilling og makrel i fergsk farvand. lgennem arene er om-
kring halvdelen af den fergske blahvillingkvote og omkring halvdelen af
makrelkvoten givet til russiske fartgjer.

Russiske fartgjer fisker blahvilling og makrel til konsum. De fergske far-
tgjers fiskeri af blahvilling er neaesten udelukkende til industri. De feergske
fartgjers fangst af sild og makerel er til gengzeld nasten udelukkende gaet til
konsum i perioden.

Der er to fabrikker pa Fergerne, der kan tage imod fisk fra de pelagiske
fartgjer. Den ene er en fiskemelsfabrik, som har eksisteret siden 1960’erne.
Denne fabrik har taget imod en stor del af det feergske fiskeri efter blahvil-
ling. Den anden fabrik har eksisteret i et par ar og kan tage imod fisk til kon-
sum, men har begraenset kapacitet. Derfor bliver det meste af det pelagiske
fiskeri efter sild og makrel landet til norske opkabere.

For at kunne fiske makrel og sild i norsk farvand indgar Faergerne og
Norge bilaterale aftaler med hinanden om gensidigt fiskeri. Norge fisker
bl.a. blahvilling i feergsk farvand. Feergerne og Island har ogsa vidtreekkende
aftaler om fri adgang hos hinanden til at fiske den samlede kvote for disse
arter. Endelig har EU og Fargerne bilaterale aftaler om begranset adgang til
fiskeri i hinandens farvande.

Pa Faergerne er der er kun 8 notfartgijer, og disse er fordelt pa kun 3 rederi-
er, men alle 8 fartgjer er til gengeeld store fartgjer. Udover disse er der mellem
1 og 3 fartgjer i perioden 2000-2008, der gar under betegnelsen industritraw-
lere, og disse fisker iser blahvilling. Fartgjerne i case studiet deekker over 80
% af den samlede landingsveerdi for feraske fartgjer af disse arter.

Forvaltningen

Forvaltningen af det feergske fiskeri er bade med kvoter og tekniske regule-
ringer. En anden regulering er licenser. Der er ikke givet nye licenser til
pelagiske fartgjer i perioden.

Blahvilling: For arene 2000 til 2005 var fiskeriet frit, da der i disse ar ik-
ke var nogen international kvote for blahvilling. Fra 2006 til 2008 var der
fastsat et samlet TAC, og fiskeriet foregik efter *farst til mglle’ princippet. |
2009 blev der indfart et individuelt omsztteligt kvotesystem for blahvilling-
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fiskeriet. Kvotetildelingen var iser baseret pa historiske fangster for en 10-
arig periode. Bestanden af blahvilling er nu langt lavere end tidligere. Kvo-
terne af blahvilling i 2009 er kun en fjerdedel af, hvad de var omkring 2006.

De tekniske reguleringer i blahvillingfiskeriet i fergsk farvand har bety-
det, at der ikke kan fiskes i de indre farvande omkring Fzergerne. Maskevid-
den i trawlene skal veere starre end 35 mm. Trawlet skal ogsa have installe-
ret en rist (fra 2007), saledes at bifangsten bliver sa lille som mulig. Samlet
skal bifangsten af bundfisk (torsk, kuller, sej og redfisk) veere under 2 % af
den samlede fangst.

Sild og makrel: Det meste af dette fiskeri foregar ved Norge, sa disse far-
tajer er omfattet af norske regler (jf. bilag B2.2). Fiskeriet omkring Norge er
oftest med not, mens fiskeriet omkring Faergerne er med trawl. Da der er
fiskeri inden for feergsk zone (iseer efter sild), er der regler om, at trawl ikke
benyttes indenfor 12 sgmil greensen omkring Faergerne. Dette er i overens-
stemmelse med anden trawl forvaltning pa Feergerne. Der er ligesom for
blahvilling ogsa regulering, der forbyder brugen af sma masker i trawlet,
samt regler om bifangst.

Desuden er der internationale aftaler om forbud imod discard i disse fi-
skerier. Dette omfatter bade selve fisken og affald i forbindelse med forar-
bejdningen.

For alle arene har fiskeriet efter sild og makrel veeret reguleret ved indi-
viduelt omszattelige kvoter. Dette betyder, at hvert fartgj har faet en del af
den samlede kvote, som frit har kunnet handles mellem de 8 fartgjer, Men
har ikke kunnet seelges uden for gruppen og heller ikke til udenlandske far-
tojer. Vedrgrende udenlandsk ejerskab kan hgjst 33 % af den samlede egen-
kapital af virksomhederne bag fartajerne veere udenlandsk.

Kvoterne blev uddelt til fartajerne ud fra historisk fiskeri. Kvoterne for et
af disse fartgjer (omfattende sild, makrel og blahvilling) blev solgt i 2006
sammen med fartgjet. Dette gav en gevinst for kvoterne pa omkring 250
mio. DKK. Dette viser, at veerdien af kvoterne er kapitaliseret, men den er
kun blevet realiseret for et af de 8 fartgjer. For de gvrige fartgjer er kvoten
stadig i de oprindelige ejeres hander.

B.2.4. Danmark

Fiskeriet

Det pelagiske danske fiskeri er rettet mod konsumarterne sild og makrel
samt en raekke industriarter, hvoraf de vigtigste er tobis, brisling, sperling,
blahvilling og hestemakrel. Industrifiskeriet og fiskeriet efter makrel foregar
overvejende i Nordsgen, mens sildefiskeriet udover Nordsgen ogsa er vigtigt
i Norskehavet samt til en vis grad i @stersgen. Bade sild og makrel savel
som starstedelen af industriarterne fiskes i dag fra fartgjer over 40 meter
med enten not eller trawl.
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Forvaltningen

Den vasentligste forvaltning af fiskeriet er kvoter. Alle de her naevnte arter
er omfattet af kvoter, som siden 1983 er blevet bestemt af den feelles fiskeri-
politik. De arlige kvoter er saledes et resultat af EU’s samlede tilladte
fangstmangde for arterne og det faste kvotefordelingssystem mellem lande-
ne samt fiskeriaftaler med landene uden for EU, heriblandt Norge, Island og
Feergerne. De danske kvoter har veeret stabile for makrel i hele den behand-
lede periode, hvorimod de har veeret faldende for sild siden 2005, og gene-
relt set har de svinget betydeligt for industrifiskene. | den fgrste halvdel af
artiet var bade silde- og industrifiskekvoterne omtrent dobbelt sa hgje som i
dag. Arsmangder for de enkelte fartgjer beregnes ud fra kvoteandele, som er
tilknyttet disse, hvilket siden 2003 i stadig stigende omfang for de pelagiske
arter er blevet bestemt af de individuelle overdragelige kvoter (jf. nedenfor).

En anden betydende del af forvaltningen bestar af en adgangsbegraens-
ning samt en forvaltning af fartejsgruppens samlede kapacitet malt i tonnage
og motorkraft. Der kraeves erhvervsfiskerstatus for at opna adgang til at
drive fiskeri. Desuden kreeves, at det anvendte fartgj er registreret som er-
hvervsfiskerfartgj i det danske register over fiskerfartagjer. Reglerne er blevet
skeerpet i forbindelse med EU’s reviderede fiskeripolitik i 2003. EU fastsaet-
ter referencelofter for fartgjsgruppens kapacitet malt i bruttotonnage (BT) og
motorkraft (kW). For den danske fartgjsgruppe har dette ikke nogen stor
betydning, da kapaciteten allerede var reduceret betydeligt mere end EU's
loft. Der er blevet gennemfart en restriktiv politik pa dette omrade i Dan-
mark gennem en arrekke, hvor nye fartgjer skal opkabe kapacitet hos eksi-
sterende fartgjer for at fa adgang til fiskeri. Hvis fartgjer tages ud med op-
hugningstilskud, skal kapacitetslofterne reduceres tilsvarende. Ydermere
geelder, at hvis der indseettes nye fartgjer over 100 BT med tilskud, skal ka-
pacitetslofterne reduceres med 35 % af den indsatte BT og kW.

En direkte forvaltning af fiskeriindsatsen foregar via systemet med hav-
dage/kilowattdage og siden 2003 i form af en begreensning i antal havdage
for de enkelte fartgjer og pr. 1. februar 2009 som kilowattdage, der er hav-
dage i relation til motorkraften pa skibet. Ordningen geelder dog ikke for det
pelagiske fiskeri.

Overdragelighed af fiskerirettighederne, hvilket i denne sammenhang vil
sige kvoteandelene, er et andet centralt element i fiskeriforvaltningen. Det
pelagiske fiskeri er i Danmark nu i alt veesentlighed overgaet til individuelle
omseettelige kvoter. Overgangen til det individuelt omseettelige kvotesystem
blev indledt i starten af 2003, hvor sildefiskeriet i Nordsgen, Skagerrak og
Kattegat samt fiskeri efter norsk vargydende sild blev reguleret med indivi-
duelle omsettelige kvoter. Makrelfiskeriet overgik til omsattelige kvoter i
2007, mens industrifiskeriet overgik til det individuelt omsettelige kvoteba-
serede system fra starten af 2007. Endelig som den sidste del af det pelagi-
ske fiskeri &ndrede industrifiskeriet efter brisling i Kattegat og @stersgen
samt fiskeriet efter sild i @stersgen status til individuelt omseettelige kvoter
fra 1. januar 2008. | den mellemliggende periode fra og med den anden
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halvdel af 2004 blev der indfart en slags overgangsordning for makrelfiske-
riet og visse dele af industrifiskeriet i Nordsgen, som omfattede individuelle
ikke-omseettelige kvoter.

| praksis betyder de individuelle omszettelige kvoter, at disse kan handles.
En enkelt ejer ma dog maksimalt veere i besiddelse af 10 % af hver kvote.
Der afsettes imidlertid ogsa hvert ar en mindre maengder af kvoterne til
andre formal sasom kvotebytning med andre lande og nyetablering af fiske-
re. En mindre del af de samlede danske kvoter inden for det pelagiske fiskeri
holdes saledes uden for det individuelt omszttelige kvotesystem. Desuden er
bagatelfiskeri tilladt uden besiddelse af individuelt omsattelige kvoter. De
individuelle kvoteandele er offentliggjort pa Fiskeridirektoratets hjemme-
side. Der eksisterer et lgbende opsigelsesvarsel for kvoteandelene pa 8 ar.

Far indfarelsen af det individuelt omsattelige kvotesystem foregik det
pelagiske fiskeri som fiskeri pa basis af rationer eller arsmangder. Disse
adskiller sig ved leengden af den periode, hvorunder kvoten er til radighed.
Ved rationsfiskeri tildeltes kvoten for en kortere periode, sa som en maned,
fjorten dage eller en uge. Kvoten kunne &ndres fra periode til periode af-
hangig af fiskeriets udvikling. Ved fiskeri pa basis af arsmangder tildeltes
hvert fartgj en kvote for et ar ad gangen. Arsmangderne anvendtes i silde-
og makrelfiskeriet.

Benyttelsen af lukkede omrader indgar ogsa i forvaltningen af det danske
fiskeri. | de danske farvande er der lukket for enhver form for fiskeri i Born-
holmerdybet, samt i to andre omrader i @stersgen i perioden fra den 1. maj
til og med den 31. oktober. Forbuddene gelder dog ikke laksefiskeriet. Til-
svarende er der fra starten af 2009 lukket for fiskeri i dele af Kattegat og
nordlige del af @resund nogle maneder i starten af aret for sarligt at skane
torskebestandene. Restriktionerne pa fiskeriet findes endvidere i form af de
sakaldte ,,kasser“; tobiskassen ved den skotske gstkyst, brislingekassen og
radspaettekassen i Nordsgen, sperlingkassen samt Shetlandskassen, som
indebaerer, at fiskeriet enten er lukket eller begraenset i disse omrader. En ny
ordning med tidshegransede lukninger, der ikke tidligere har vaeret benyttet
i danske fiskeri, pabegyndtes i 2009 i Nordsgen og Skagerrak, hvor der kon-
stateres store koncentrationer af ungfisk af torsk, kuller, magrksej eller hvil-
ling. Lukningerne gaelder dog kun fiskeri med redskaber rettet mod disse
arter. For tobis galder generelt, at der ikke ma fiskes far 1. april.

Endelig findes en raekke tekniske bevaringsforanstaltninger. Saledes er
de tilladte mindstemal for sild fastsat til 20 cm i Nordsgen og 18 cm i Katte-
gat og Skagerrak samt for makrel hhv. 30 cm og 20 cm i de to forvaltnings-
omrader. For industrifiskene er der ingen mindstemal med undtagelse af
hestemakrel (15 cm). Der har siden 2002 veeret et forbud mod udsmid eller
sakaldt discard af fisk, der kan landes lovligt, hvilket dog kan veere vanske-
ligt at handhzve. Discard er ikke s velundersggt for det pelagiske fiskeri
som for det demarsale fiskeri, men kan ligesom ,,slipping*, hvor fisk slippes,
inden de er bragt om bord pa fartgjet, i perioder forekomme i silde- og ma-
krelfiskeriet. Der er desuden begransninger pa maskestgrrelsen i form af
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mindste maskevidder for de forskellige fiskerier. | forbindelse med industri-
fiskeri er der begraensninger pa, hvor stor bifangsten af sild og makrel ma
veere. Der eksisterer endvidere bestemmelser for de minimalt acceptable
andele af malarter samt for de maksimalt tilladte bifangster for de forskelli-
ge redskabstyper og intervaller af maskestgrrelser i de enkelte regioner og
geografiske omrader baseret pa EU direktiv 850/98.

Betydende andringer af fiskeriforvaltningen.

Forvaltningstiltag 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 | 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

I0OK-sild

IK- makrel
IK-industrifisk
I0OK-makrel
I0K-industrifisk
I0K-sild, Dstersgen
I0K- industrifisk,
(Brisling i Kattegat og
Dstersgen)

Anm.: Individuelt omseettelige kvoter forkortes IOK og individuelt ikke-omseettelige kvoter IK.

Forvaltningstiltag, der har eksisteret i usendret form gennem hele perioden,
eller hvor kun mindre eéndringer har fundet sted, er ikke anfart i diagrammet.
Det er den samlede vurdering, at det foruden kvote- og adgangsbegransnin-
ger, som begge har fungeret i en lang arraekke, farst og fremmest er indfarel-
sen af det individuelt omszttelige kvotesystem, der har haft sterst betydning
for udviklingen i det pelagiske fiskeri i Danmark i den behandlede periode.

B.2.5. Storbritannien

Fiskeriet

Sild og isaer makrel er vigtige konsumarter for Storbritannien. Industrifiske-
riet har kun mindre betydning i Storbritannien med blahvilling som den ene-
ste art, der fiskes i et vist omfang. Der fiskes sild iser i Nordsgen samt des-
uden i farvandet vest for Skotland samt i Norskehavet. Makrel fiskes vest
for Skotland, mens blahvilling fiskes vest for de britiske ger.

Forvaltningen

De arlige kvoter er som de gvrige EU-lande et resultat af EUs samlede til-
ladte fangstmangde for arterne og det galdende faste kvotefordelingssystem
mellem landene, samt fiskeriaftaler med landene udenfor EU, heriblandt
Norge, Island og Feergerne. De britiske kvoter af sild i Nordsgen og farvan-
det vest for Skotland samt for makrel vest for Skotland er blevet reduceret
for perioden 2007-2012 pga. af veesentlige overskridelse af disse kvoter i
2001-05. | den betragtede periode fra 2000 og frem har makrelkvoterne
veeret relativt stabile. Silde- og blahvillingkvoterne har varet faldende de
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senere ar. Fordelingen af de britiske kvoter til de enkelte fartgjer foregar
som beskrevet nedenfor ved hjelp af et system med faste kvoteandele.

Siden slutningen af 1980’erne har der veeret et loft over fiskerikapacite-
ten. Alle fartgjer skal veere registreret som erhvervsfiskerfartgj i det britiske
register over fiskerfartgjer for at kunne drive fiskeri. Licensen angiver speci-
fikke betingelser, som skal overholdes, nar fiskeriet udfares, herunder angi-
ves de havomrader, hvor fartgjet kan fiske og de arter, som fiskeriet kan
rettes imod. For hvert fartgj er der pa basis af dets starrelse (samlet l&ngde
og starste bredde) samt motorkraft (kW) beregnet et antal kapacitetsenheder.
Etablering af nye fartgjer med adgang til at drive fiskeri kan kun ske ved at
opkabe licens/kapacitet i eksisterende fartgjer. VVed overdragelse af en licens
til et andet fartgj, eller hvis der aggregeres kapacitetsenheder fra flere min-
dre fartgjer i et starre fartgj, vil maengden af kapacitetsenheder blive reduce-
ret efter bestemte regler.

Som i de gvrige EU lande er der fra 2003 indfert en indsatsforvaltning i
form af en begreensning i antal havdage for de enkelte fartgjer tildelt efter
redskabskategorier og forvaltningsomrader. Systemet overgik fra og med
januar 2009 til en ny ordning, baseret pa kilowattdage. Indsatsforvaltningen
har ingen betydning for det pelagiske fiskeri.

Storbritannien indferte i 1999 et nyt system med faste kvoteandele. Tilde-
lingerne af kvoteandele bygger pa en referenceperiode deekkende fartajernes
fangster i tredrsperioden 1994-96, dog er der for nogle arter af forskellige
grunde valgt en anderledes referenceperiode. Far 1999 skete tildelingen ud fra
rullende trearsperioder. Den arlige kvote i Storbritannien fordeles af myndig-
hederne mellem de falgende tre grupperinger: a) fiskeriorganisationer pa basis
af deres medlemmers kvoteandele, som er knyttet til fartgjslicenserne, b) far-
tgjer uden for fiskeriorganisationerne samt c) fartgjer under 10 meter. Hoved-
parten af kvoterne fordeles videre til producentorganisationer, som sa fordeler
kvoterne til medlemmerne som individuelle kvoter. Producentorganisationer-
ne har bemyndigelse til at fordele kvoter til medlemmer efter deres egne reg-
ler. De skal endvidere sikre, at de tildelte kvoter ikke overskrides. For de gvri-
ge to grupperinger fastseattes reglerne for kvotetildelingen og dens udnyttelse
af myndighederne pa rationslignende vilkar, idet de enkelte fartgjer, der matte
have licenser til det pageeldende fiskeri, tildeles bestemte mangder for af-
greensede perioder, i overvejende grad dog pa manedsbasis. Myndighederne
bestraeber sig pa at udstreekke fiskeriet til hele aret.

Det britiske kvoteadministrationssystem har ikke noget egentligt lov-
grundlag, men bygger pa en reekke ministerielle, administrative bestemmel-
ser, hvorunder at kvoteandele arligt tildeles producentorganisationerne pa
baggrund af deres medlemsfartgjers fangster i ovennavnte referenceperio-
der. Fiskerne har saledes ikke ejerskab til kvoteenhederne, men de er dog pa
den anden side sikret i den administrative forordning imod skridt til at &ndre
veaesentligt i reglerne uden konsultation af fiskerisektoren. De faste kvotean-
dele er knyttet til licenserne, og de kan normalt ikke skilles fra en aktiv li-
cens. Kvoteandele overdrages derfor sammen med en licens, nar denne over-
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fares, eller hvis der samles kapacitet i et stgrre fartgj. De enkelte kvoteande-
le eller kvoteenheder har dog siden 2002 under visse betingelser kunnet
skilles fra en licens og derpa overdrages til et andet fartgj. En sadan over-
dragelse skal godkendes af myndighederne.

Forvaltningen af kvoterne sker i producentorganisationerne, og disse har
stor frihed til at forvalte kvoterne i overensstemmelse med deres medlem-
mers interesse, sa l&nge de samlede kvoter overholdes. Producentorganisa-
tionerne kan saledes anvende et individuelt kvotesystem, samle kvoteenhe-
der i puljer, samt desuden ggre brug af bytte eller leasing arrangementer for
at fa yderligere adgang til kvoteandele. Der skelnes mellem overfarsel eller
handel med kvoter, hvilket kan ske i lgbet af aret og som regel kun pa arsba-
sis, og overfarsel af kvoteandele sker pa permanent basis. Den arlige handel
og overfarsel af kvoter er blevet foretaget mellem producentorganisationer-
ne igennem mange ar.

Restriktioner pa fiskeriet findes i de lukkede omrader, som indbefatter
tobiskassen ved den skotske gstkyst ved Wee banke samt i Shetlandskassen
omkring Shetlands- og Orkneygerne, hvori fiskeri er begreenset. Siden sep-
tember 2007 har der eksisteret et system med real tids lukninger, ,,real time
closures®, som et led i bestreebelserne pa at genoprette torskebestanden i
Nordsgen. Lukningerne foregar i perioder pa 3 uger af gangen i omrader,
hvor der konstateres store koncentrationer af torsk. Lukningerne er saledes
ikke rettet mod det pelagiske fiskeri og har derfor ikke nogen praktisk be-
tydning for dette.

Bestemmelser om maskestgrrelser og malarter falger den generelle EU
forvaltning, dvs. EU’s direktiv 850/98. Bifangst betragtes generelt set ikke
som noget stort problem i det pelagiske fiskeri, ligesom discard heller ikke
formodes at finde sted under normale omstendigheder.

B.2.6. Rusland

Fiskeriet

Rusland er et land med en lang fiskerihistorie. Som industri har det russiske
fiskeri haft betydning siden den sidste del af 1800-tallet, da kystfiskeriet
udgjorde en vigtig fadekilde. Efter den russiske revolution og introduktionen
af plangkonomien blev strukturen af fiskeriet &endret. Myndighederne for-
valtede fiskeriet, sa det kunne bidrage med nok fisk til at deekke efterspargs-
len pa hjemmemarkedet. Forvaltningen skete gennem industrialisering af
den russiske fartajsgruppe og derefter ved at implementere fartgjerne i store
fiskerier i internationale farvande. Fladens malarter var bestande med stor
biomasse som de pelagiske bestande. Det russiske fiskeri var under det sov-
jetiske styre opdelt i fem regioner. En regional enhed kaldet ,,Sevryba“ ad-
ministrerede dette omrade og var ansvarlig for fadevareforsyningen af fisk.
Den overordnede forvaltning for alle regionerne blev udfart af den industri-
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elle brancheorganisation, som havde rollen som en ,,glavka“ —en kombina-
tion af et statsligt direktorat og en industriel aktar i regionen. | fiskeriindu-
strien var ,,Sevryba“ en ud af fem ,,glavki'. Dets ansvarsomrade var det op i
to hovedgrupper:

e Fungere som en regional myndighed for fiskeriministeriet

o Koordinere og udfgre gkonomiske aktiviteter relateret til
fiskeriindustrien i regionen (f. eks forskning, udvikling,
produktionsteknologi, produktion og udbud, Nilssen 2010)

Ud fra dette ses, at ,,Sevryba“ pa den ene side havde ansvaret for den regio-
nale forvaltning af fiskeriressourcerne i det nordgstlige Atlanterhav, samt
kvotefordelingen. Pa den anden side var ,,Sevryba“ ogsa en overordnet aktgr
i alle forretningsfunktioner vedrgrende fiskeriet i det nordvestlige Rusland.
Som et eksempel var ,,Sevryba“ ansvarlig for beslutningen om, hvor og
hvornar de forskellige bestande burde fanges (Nilssen 2010).

Gennem midten og sidste del af det 20. arhundrede har flere haendelser
pavirket den russiske fiskeriforvaltning. I 1991 blev Sovjetunionen oplest,
og Rusland blev etableret. | overgangsperioden 1991-92 skete der en raekke
store eendringer i fiskeindustrien i det nordvestlige Rusland. Oplgsningen af
Sovjetunionen samt introduktionen af en markedsstyret gkonomi banede
vejen for oplgsningen af den sovjetiske styring af industrien som f.eks.
,»Sevryba“. Som et resultat heraf mistede den tidligere sa magtfulde og store
fiskerikoncern i det nordvestlige Rusland i praksis muligheden for at forval-
te bade forsknings- og udviklingsaktiviteter samt det kommercielle fiskeri °
(Nilssen 2010).

Et andet aspekt af &ndringerne var den nye lovlige og skonomiske status
for de tidligere ,,Sevryba“ fiskerivirksomheder. Generelt blev de tidligere
statsejede fiskerivirksomheder og organisationer med fa undtagelser omdan-
net til selvsteendige virksomheder. Frigarelsen fra staten beted, at fiskeri-
virksomhederne pludselig havde faet frihed og kunne styre deres forret-
ning/organisation efter egne mal og interesser.

Det historiske aspekt er vigtigt, da det har betydning for den russiske flade
i dag. Da de tidligere statsejede virksomheder blev gjort private, behgvede
ejerne ikke at kabe nye fartgjer, og den russiske flade har derved ikke sa store
investeringsomkostninger som fladerne i andre lande. Da fladen blev bygget i
sovjetperioden var breendstofeffektivitet ikke et problem, hvilket skinner
igennem pa breendstofomkostningerne i den nuvaerende russiske fartgjsgrup-
pe. Det kreeves at en vis andel af fangsten landes i Rusland til indenrigs for-
brug, og der er en maksimal pris pa disse landinger (Nilssen 2010).

| dag bestar den nordvestlige russiske flade mest af forskellige typer af
trawlere, hvilket star i kontrast til Norge, hvor f.eks. notfiskeri bruges i det
pelagiske fiskeri. Malarterne er hovedsageligt norsk vargydende sild, ma-
krel, lodde, torsk og blahvilling. En gruppe pelagiske trawlere af typen
BMTR Pulkovskij Meridian er udvalgt til at repraesentere den russiske pela-
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giske fartgjsgruppe i denne rapport. Grundet sprogproblemer samt kulturelle
forskelle har det ikke vaeret muligt at indsamle de ngdvendige data til at
kunne lave den samme analyse som for de gvrige lande.

Forvaltningen

Nar de arlige TAC’ere, kvotefordelinger og forvaltningsspgrgsmal mellem de
forskellige lande er fastlagt, bliver den nationale kvotefordeling i Rusland
gennemfart. | Rusland har man siden sovjetperioden haft et kvotesystem, hvor
Statens Fiskeriudvalg fordeler kvoterne mellem virksomheder med licens.
Med et kvotesystem som dette kan virksomhederne frit fordele deres kvoter pa
fartajerne i deres fartgjsgruppe. Dette betyder f.eks., at en virksomhed med 10
fartgjer kan valge at fiske hele kvoten med bare tre af fartgjerne (Nilssen
2010). I perioden fra 20002003 blev starstedelen af kvoterne fordelt pa histo-
risk baggrund (sterrelsen af tidligere givne kvoter og fangster) og fangstkapa-
citet (Henneland 2005), men en vis andel af kvoterne blev fordelt pa en ny
made. Ved at bortaktionere en del at den totale kommercielle kvote habede
den russiske regering at opna stgrre abenhed med hensyn til fordeling af kvo-
terne samt en stigning i det offentliges afkast fra fiskeriet. Det var dog et krav,
at en given andel af de bortaktionerede kvoter landes i Rusland, samt at der
var en maksimumspris pa disse landinger (Nilssen 2010).

1 2003 blev kvotefordelingsmetoden &ndret. Den russiske regering valgte
at afskaffe aktionssystemet og i stedet introducerede en ressourceafgift (en
afgift pa kvoteandele) pa alle arter. Den eneste undtagelse for dette nye sy-
stem var de kommercielle mest vigtige bestande, som fortsat blev forvaltet
under det gamle system (Hgnneland 2005). Derudover blev det besluttet, at
kvoterne skulle tildeles for en periode pa fem ar pa baggrund af fangstkapa-
citeten for de seneste tre ar.

Udover licens- og kvotesystemet har Rusland ogsa nogle tekniske regule-
ringer. De tekniske reguleringer for norsk vargydende sild og lodde i Ba-
rentshavet er vist i tabel B3.

Tabel B3: Oversigt over de forskellige tekniske reguleringsmekanismer for det indu-
strielle fiskeri i den russiske EEZ for Barentshavet fra ar 2009.

Fiskebestand Indre maskemal Minimum fiske starrelse Maksimum tilladt bifangst
(mm) (cm) (%)

Norsk vérgydende sild 16 15 15

Lodde i Barentshavet 16 16 10 og 300 individer pr. tons

lodde af hver af arterne
under minimumstgrrelsen;
torsk, kuller, sild, gren-
landsk helleflynder og
norsk vargydende sild

Kilde: Fiskeridirektoratet i Norge (b).
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! | denne rapport anvendes begrebet samfundsgkonomisk afkast, hvor andre undersggelser anvender
ressourcerente. Teoretisk bestar samfundsgkonomisk afkast af ressourcerente samt producentrente (infra-
marginal rente), hvor producentrenten er den rente, nogle fiskere far, fordi de er mere effektive til at fiske
end andre. Den infra-marginale rente eksisterer i alle erhverv, ressourcerenten kun i erhverv der baserer
sig pa udnyttelse af naturressourcer, som eksempelvis fiskeri. | praksis er beregningen af det samfunds-
gkonomiske afkast i denne undersggelse og ressourcerenten i tidligere undersggelser baseret pa samme
metodiske grundlag.

2 Blahvilling er ikke en egentlig pelagisk fiskeart, men den medtages i undersggelsen af de pelagiske
fiskerier, da den primert fanges af fartgjer, der fisker efter pelagiske arter.

% Et grandfathering princip anvendt i fiskeriforvaltning indebarer, at fiskerirettigheder forares til
dem, der tidligere har haft adgang til fiskeri, og i et forhold der nogenlunde svarer til deres aktivitet. Fx
ved en fordeling ud fra historiske fangster.

* Co-management indebarer, at den offentlige sektor (fiskeriforvaltningsmyndigheden) og fiskeri-
samfundene deler ansvaret for fiskeriforvaltningen.

® Arsagen til, at offentlige indtagter fra brugerbetaling er lagt til p& hgjresiden i (2), er at brugerbeta-
ling indgar som en del af fartgjsgruppens omkostninger. Dette skal neutraliseres.

® Antagelsen om, at indtaegter fra fangst af ikke kvoterede fiskearter er konstant, kan veere problema-
tisk, da der kan vere substitution mellem kvotebelagte og ikke kvotebelagte bestande. Antagelsen er
imidlertid af mindre betydning i neervaerende analyse, da de betragtede fartgjsgruppers omsetning fra
ikke kvoterede fiskearter er beskeden.

" Omkostningskurven (med aflanning af kapital og arbejdskraft i alternativ anvendelse) kan ogsa i visse si-
tuationer f& andre former end den valgte. Saledes kan omkostningskurven (C i figur B4.1) fa en omvendt U-
form, safremt forvaltningsomkostningeme inddrages, og disse samtidig opvejer gvrige omkostninger. Dette skal
ses i sammenhaeng med, at forvaltningsomkostningerne normalt vil vaere hgjere ved forvaltning end ved frit
fiskeri, hvor de kan vere nul. | neerveerende artikel identificeres omkostningsfunktionen dog uden forvaltnings-
omkostninger, da det maksimale samfundsgkonomiske afkast alene identificeres for type A.

8 Atv =0,33 er et skan. Skannet er dog baseret pa en approksimation foretaget p& grundlag af en un-
dersggelse af faktiske forskelle i effektivitet i fiskeriet efter torsk i Nordsgen (Lindebo et al 2002). Fartg-
jers effektivitet méles ved en score baseret p& ,,Data Envelopment Analysis*, som angiver, hvor mange
produktionsfaktorer et givet fartgj bruger i forhold til det mest effektive.

° Under sovjetperioden blev de traditionelle fiskerivirksomheder tildelt en reekke andre opgaver uden for
fiskerierhvervet, f.eks. opbygning og administration af skoler, hospitaler, hoteller og andre samfundsopga-
ver. Efter omstruktureringen af systemet beholdt virksomhederne deres eksterne opgaver trods de tydelige
finansielle begraensninger, det medfarte. Det er interessant, at nogle af fiskerivirksomhederne er i en proces
for reorganisering. F.eks. har den starste traditionelle fiskerivirksomhed ,, Tralflot“ delt sig op i fire dele,
hvor en del opererer med nye opgraderede fartgjer, mens en anden del opererer med de helt starre fartgjer.
Den mest sandsynlige forklaring pé dette er, at virksomheden har behov for at isolere sine omkostninger og
indtzegter, samt at det er en made at tilpasse virksomheden til det nye russiske skattesystem.
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